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国际贸易与工薪差距 

许斌 

一、引言 

关于国际贸易对工薪差距（wage inequality）影响的研究，从二十世纪九十年代初开始，

成为国际经济学界的热点之一。1本文对这个文献作一个综述。在展开讨论之前，有两点先

说明一下。首先，国际贸易对工薪差距的影响是经济全球化对收入分配影响的一个部分，后

者是一个涵盖面更广的问题。国际贸易是经济全球化的一个重要方面，但经济全球化还包括

国际金融等其它领域，在本文中不会涉及。同样，工薪差距是收入分配的一个重要组成部分，

但收入分配还包括非工薪收入的分配，在本文中也不会涉及。第二，对工薪差距的研究吸引

了不同领域的众多经济学家。本文的综述将偏重国际贸易领域经济学家的研究。 

工薪差距指不同技术水平（或教育程度）的劳动者之间工资收入的差距。最简单的分类

是将一个国家的工人分为高技术工人和低技术工人两组。用 wH代表该国高技术工人的平均

工资，wL 代表该国低技术工人的平均工资。这个国家的工薪差距可以用高技术工人平均工

资和低技术工人平均工资之比（wH/wL）来衡量。因为这个比率反映了高技术能力的超额报

酬，因此又被称为技能溢价（skill premium）。2 至于如何定义高技术工人和低技术工人，研

究者可以根据一个国家的经济发展水平和数据可获得性来确定。例如，发达国家的高技术工

人可定义为大学文凭以上的劳动者，而发展中国家的高技术工人可定义为高中（或初中甚至

小学）文凭以上的劳动者。在缺乏教育程度数据的情况下，高技术工人还可近似地定义为不

在生产第一线的劳动者（non-production workers）或者白领工人；低技术工人则可近似地定

义为生产线上的劳动者（production workers）或者蓝领工人。如果数据充分，在进行实证研

究时可以用对工薪差距不同的度量做敏感性分析。 

为什么最近十几年工薪差距成为经济学家们关注的焦点？最主要的原因在于工薪差距

在许多国家呈扩大化的趋势。先看美国。图 1 显示了美国制造业 1967 年至 1996 年非生产性

工人工资和生产性工人工资之比所衡量的工薪差距。从 1967 年到 1982 年的十五年间，美国

                                                        
1 对二十世纪八十年代以来美国和其它国家工薪差距上升趋势的研究最早来自劳动经济学家，包括 Mincer
（1991），Bound and Johnson（1992），Berman, Bound and Griliches（1994）等。之后对这个问题的研究吸

引了包括 Bhagwati, Baldwin, Davis, Deardorff, Feenstra, Findlay, Jones, Krugman, Leamer, Neary, Rodrik, 
Trefler 等众多著名的国际贸易学家以及 Wood 等发展经济学家的参与（参考文献中列出了他们的文章）。 
 
2 英语中 technology, technique, skill 在经济术语中代表不同的意义，但中文一般都译为技术。较准确的定义

应该是：Technology 指投入和产出的技术联系，它和经济变量（例如要素价格）没有关系。Technique 是指

技术方法，它和和经济变量相关，例如劳动密集型生产方法是和低工资相关联的生产方法。Skill 是指技术

能力。在本文中我们基本上还是沿用约定俗成的称呼，将 skilled workers 译为高技术工人。 
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制造业的工薪差距从 1.6 下降到 1.52。而从 1982 年到 1996 年的十五年间，美国制造业的工

薪差距从 1.52 上升到 1.72。3作为获取高技能的回报，高技术工人的工资理应高于低技术工

人的工资，所以工薪差距应该高于 1。4 美国 1982 年前的十五年间工薪差距呈下降趋势，

一般被认为对美国社会缩小贫富差距有正面意义。但 1982 年以后美国工薪差距的迅速上升，

则被视为是一种负面的发展。尤其值得注意的是，工薪差距的上升趋势二十世纪八十年代以

后在世界上许多国家普遍发生。表 1 显示了 1978 年至 1988 年 28 个国家的工薪差距变化率。

在 9 个高收入国家中有 8 个国家工薪差距上升，在 11 个中等收入国家中有 8 个国家工薪差

距上升，而在 7 个低收入国家中也有 3 个国家工薪差距上升。 

 

图 1：美国的工薪差距，1967－1996 
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数据来源：http://www.nber.org/nberces/nprody96.htm 

 

为什么工薪差距的上升会让经济学家们联想到国际贸易呢？因为二十世纪八十年代以

后世界贸易发生的若干重要变化对各国工薪差距的上升可能产生了影响。首先，各国之间的

贸易开放程度大大提高了。在关税贸易总协定（GATT）和代替它的世界贸易组织（WTO）

的全球贸易谈判以及各国之间区域和双边贸易谈判的推动下，世界上大多数国家的关税水平

都呈下降趋势（表 2）。虽然非关税贸易壁垒和新型的贸易保护方式呈出不穷，但总体而言

没有能够阻挡住贸易开放程度提高的大势。由于通讯运输等方面技术水平的提高，国家之间

                                                        
3 在 Feenstra（2004）的研究生国际贸易教科书中，从有关网站下载数据并画出这张图是一道练习题。 
 
4 至于应该高多少是一个经济学的规范性问题（涉及价值判断），本文不作讨论。 
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的开展贸易的技术壁垒也大大下降了。图 2 显示世界贸易量占世界 GDP 总量的比重从 1980

年代中期以来呈迅速上升趋势。 

 

表 1：工薪差距增长率，1978-1988 

高收入国家 中等收入国家 低收入国家 

加拿大 8.4% 委内瑞拉 10.7% 土耳其 -10.6% 

瑞典 -1.9% 西班牙 12.5% 秘鲁 25.5% 

澳大利亚 0.4% 爱尔兰 4.6% 哥伦比亚 -8.8% 

丹麦 3.3% 希腊 -16.1% 危地马拉 13.4% 

西德 3.7% 墨西哥 18.7% 菲律宾 37.3% 

奥地利 9.6% 葡萄牙 16.0% 埃及 -10.3% 

英国 9.7% 塞浦路斯 11.5% 印度 -0.2% 

芬兰 0.7% 乌拉圭 -1.1% 埃塞俄比亚 -13.0% 

意大利 23.4% 马耳他 1.2%   

  智利 19.1%   

  韩国 -38.8%   

平均 6.4% 平均 3.5% 平均 4.2% 

数据来源：Zhu（2005），表 A.1 

 

表 2：平均关税水平（％），1982－2004 

 低收入国 中等收入国 高收入国 

(非 OECD) 

高收入国 

(OECD) 

国家数目 56 86 14 10 

1982 37.3 30.0 9.8 － 

1988 32.6 21.6 5.1 9.5 

1992 35.9 16.9 2.2 8.4 

1996 18.4 15.3 7.2 5.3 

2000 15.6 13.6 4.7 3.6 

2004 12.7 9.9 2.5 3.6 

数据来源：世界银行 
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除了数量的增长外，世界贸易在二十世纪八十年代以来发生了一些质的变化。首先，中

间产品贸易的比重大大提高了。由于贸易壁垒的下降和跨国公司的发展，产品生产过程的国

际分割程度不断上升，中间产品的外包活动大大增加。例如，美国向发展中国家的外包活动

在 1979 年到 1987 年期间年均增长了约 0.7%（Feenstra and Hanson, 1996, 表 6.2）。香港向中

国大陆的外包活动在 1976 年到 1996 年期间平均增长了约 2.7% （Hsieh and Woo, 2005, 第

1676 页）。其次，发展中国家尤其是中国在世界贸易中的比重大大提高了。由于亚洲四小龙

在二十世纪六十、七十年代用国际贸易推动经济增长所获得的成功，发展中国家采取贸易开

放政策成为主流。发展中国家贸易占 GDP 的比重从 1980 年的 44%上升到了 2003 年的 55%。

在这个阶段，中国这个世界上最大的发展中国家的贸易开放程度实现了惊人了提高，从 1980

年的 22%上升到了 2004 年的 65%。不仅是中国，其它发展中国家和地区的贸易开放程度也

大大提高了。表三列出 7 个发展中国家和地区贸易自由化的有关数据。5 第三，发展中国家

的出口结构升级迅速，不再只是农矿产品和原材料的出口国，而且出口大量的制造业产品，

甚至通常由发达国家出口的属于高端产品范畴的制造业产品。6 

 

图 2：世界贸易量占世界 GDP 的比重，1980－2005 
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数据来源：世界银行 

                                                        
5 Goldberg and Pavicnik (2007，表 1)显示这几个国家和地区工薪差距上升和它们的单边贸易自由化在时间

上相吻合。 
 
6 关于世界贸易新特征的描述详见 Krugman (1995)。 
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表 3：若干发展中国家和地区贸易自由化的数据 

贸易自由化 贸易量（%GDP） 

平均关税 平均 NTB 出口 进口 

 

之前 之后 之前 之后 1980 2000 1980 2000 

阿根廷 45 12 无数据. 下降 5.1 10.8 6.5 11.4 

巴西 58.8 14.4 无数据 下降 9.1 10.9 11.3 12.1 

智利 105 10 无数据 下降 22.8 31.8 27.0 30.8 

哥伦比亚 50 13 72.2 1.1 16.2 21.9 15.6 20.4 

香港 无数据 无数据 无数据 无数据 89.9 150.0 90.8 145.3 

印度 117 39 82 17 6.1 14.0 9.7 16.6 

墨西哥 23.5 11 92 23.2 10.7 31.4 13.0 33.2 

数据来源：Goldberg and Pavcnik (2007), 表 2 

 

图 3：美国高技术工人的相对供给，1958－1996 
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数据来源：http://www.nber.org/nberces/nprody96.htm 

 

工资是由劳动需求和劳动供给共同决定的。工薪差距上升是否是由于高技术工人的相对

供给不足呢？数据表明，高技术工人的相对供给不是下降了，而是上升了。图 3 显示美国高
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技术工人的相对供给呈上升趋势。7 比较图 1 和图 3，我们可以推论工薪差距的上升必然源

于高技术工人相对需求的上升效应大于相对供给的上升效应。 

除了全球化（包括国际贸易）迅猛发展这个大背景外，最近二十多年发生的信息技术革

命被公认为是收入差距（包括工薪差距）扩大的另一个大背景。在研究国际贸易对工薪差距

的影响程度时，对信息技术革命所起作用的评估是不可或缺的。在下面两章中，我们分别从

理论和实证两个方面来综述有关国际贸易和技术进步对工薪差距影响的研究文献。 

 

二、理论研究 

1. 传统国际贸易模型的局限 

贸易开放如何影响工薪差距？传统的 Heckscher-Ohlin 贸易模型（简称 HO 模型）给出

了明确的答案。我们先考虑一个开放的小国。所谓小国就是对世界商品价格没有影响力的国

家。假定世界上的商品可以划分为两类，技术密集型商品 X（即生产中高技术工人和低技术

工人投入比率较高的商品）和劳动密集型商品 Y（即生产中低技术工人和高技术工人投入比

率较高的商品）。用
*
Xp 和

*
Yp 分别代表 X 和 Y 的世界市场价格。假定这个小国的进口壁垒

等值于 t，而且它在贸易开放条件下仍有竞争力生产 X 和 Y 两种商品。我们先考虑一个出口

X 进口 Y 的发达小国。该国的市场均衡可以从下面两个式子中解出： 

*),( XLHX pwwc =   （1） 

*)1(),( YLHY ptwwc +=  （2） 

在上面两个式子中， )(⋅Xc 和 )(⋅Yc 是 X 和 Y 的单位成本函数。在完全竞争市场上，企业的

单位生产成本等于它所面对的市场价格，从而经济利润为零。等式（2）表示这个发达小国

劳动密集型产业受到等值于 t 的贸易保护，使进口的 Y 的售价为
∗+ Ypt)1( ，这也是国内企

业所面临的价格。等式（1）和等式（2）可以在图 4 中用 X0X0线和 Y0Y0 线来表示。因为 X

为技术密集型产业，所以 X0X0 线较 Y0Y0 线为平坦。8 这两条曲线的交点就是该国均衡状态

下高技术工人和低技术工人的工资。当这个国家降低贸易壁垒时，Y0Y0 左移至 Y1Y1，均衡

点从 0E 变为 1E 。图 4 显示贸易开放使得该国的工薪差距从
LH ww 00 / 上升到

LH ww 11 / 。 

 
                                                        
7 这个趋势同样存在于其它发达国家。见 Katz and Autor（1999）。 
 
8 数学上可以得出 XX 线的切线斜率等于 X 产业低技术工人和高技术工人投入数量的比率。 
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图 4：贸易开放对工资的作用（开放的发达小国） 

 

从图 4 获得的结论是著名的 Stolper-Samuelson 定理（简称 SS 定理）的推论。SS 定理

是关于贸易开放如何影响生产要素的实际收入的。SS 定理可以表述为：贸易开放通过提高

丰裕要素密集型产品的相对价格，使丰裕要素的实际收入提高，稀缺要素的实际收入降低。

对于发达国家而言，高技术工人是丰裕要素，低技术工人是稀缺要素，因而 SS 定理可以推

出贸易开放对发达国家工薪差距的影响是提高工薪差距。9 

能不能用 SS 定理作为解释 1980 年代以后发达国家工薪差距上升的理论依据？一个理

论模型是否适合用来解释实际现象，不仅要求它的直接推论和实际相符，而且要求它的相关

推论也和实际相符。SS 定理的直接推论对发达国家来说是相符的，即贸易开放会导致工薪

差距上升。在导出这个直接推论时，SS 定理同时隐含着几个相关推论。第一个相关推论是，

贸易开放会降低发达国家所有产业的技术密集度。从图 4 可以看到，当均衡点从 0E 变为 1E

时，均衡点所对应的 XX 线的切线斜率和 YY 线的切线斜率都变平坦了。从数学上讲 XX 线

的切线斜率等于 X 产业技术密集度的倒数，而 YY 线的切线斜率等于 Y 产业技术密集度的

倒数。所以贸易开放会使这个发达国家的两个产业都降低其技术密集度。为什么会这样？原

因很简单。当贸易开放使高技术工人变得更贵时，企业会想办法替代掉一部分高技术工人，

因而技术密集度（高技术工人和低技术工人之比）会下降。但数据表明，在 1980 年代后发

                                                        
9  数据表明，美国低技术工人的实际工资在 1980 年代以来处于下降趋势。根据 Katz and Autor（1999），
在 1979 年到 1995 年期间，美国教育程度在 12 年以下的工人实际工资下降了 20.2%，在 12 年到 16 年之间

工人的实际工资下降了 13.4%。与此相比，16 年和 17 年教育的工人实际工资上升了 31%，而 18 年教育以

上的工人的实际工资上升了 14%。国际贸易如何影响不同教育程度工人的实际工资是一个非常重要的问题。

本文的讨论对象是工薪差距（相对工资），对实际工资的有关问题需要另文讨论。 
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达国家产业的技术密集度不是下降了，而是上升了。所以尽管 SS 定理关于贸易开放推动工

薪差距上升的直接推论和现实一致，但它关于技术密集度下降的间接推论和现实不符，因而

SS 定理不能有说服力地解释所观察到的发达国家工薪差距的上升。 

SS 定理的另一个相关推论是，贸易开放对工薪差距的作用是通过贸易品价格的变化来

传输的。要得到贸易开放使发达国家工薪差距上升这个结论，贸易品价格的变化必须是高技

术工人密集型产品的相对价格上升。但实证研究表明，在 1980 年代和 1990 年代，高技术工

人密集型产品的相对价格是趋于下降的。10  

 

图 5：贸易开放对工资的作用（开放的发展中小国） 

 

更严重的是，SS 定理关于发展中国家工薪差距的推论和现实情况正好相反。在上述的

开放小国模型中，发展中小国出口劳动密集型产品 Y，进口技术密集型产品 X，贸易保护是

针对商品 X。该国的市场均衡可以表示为： 

*)1(),( XLHX ptwwc +=   （3） 

*),( YLHY pwwc =       （4） 

图 5 表示这个开放的发展中小国的初始均衡点为 0E 。当该国的贸易壁垒下降时，X0X0 线左

移至 X1X1 线。在新的均衡点 1E ，该国的工薪差距下降至
LH ww 11 / 。对于发展中国家来说，

                                                        
10 对美国的研究见 Lawrence and Slaughter（1993），Lawrence（1994），Sachs and Shatz（1994）。对欧盟的

研究见 Neven and Wyplosz（1996），对 OECD 的研究见 Saeger（1996）和 Slaughter and Swagel（1997）。Leamer
（1998）和 Baldwin and Cain（1997）对美国的研究发现高技术工人密集型产品的相对价格在 1970 年代下

降而在 1980 年代没有明显的趋势。对这个领域研究的综述见 Slaughter（1999）。 

0X  

0X  

1X  

0E  

1E  

0Y  

Y0 

X1 

Lw  

Hw0  

Hw1  

Lw0  Lw1  

Hw  
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低技术工人相对丰裕，高技术工人相对稀缺。贸易开放使该国生产更多低技术工人密集型产

品，因而低技术工人的工资会被牵引向上，使工薪差距下降。但如表 1 所示，七十年代末以

后许多发展中国家的工薪差距上升了。用 SS 定理不能解释这个现象。 

 

2. 传统贸易模型的拓展 

传统贸易模型不能解释的现象主要有两点。第一，工薪差距上升伴随着产业技术密集

度的上升而不是下降。第二，发达国家和发展中国家工薪差距同时上升。Feenstra and Hanson

（1996）将 Dornbusch, Fischer and Samuelson（1980）所构建的连续型 HO 模型（以下简称

为 DFS 模型）的框架运用到工薪差距的研究上。DFS 模型假定产品按技术密集度从低到高

排列在[0, 1]段上。当两个国家开放贸易时，发达国家专业化于技术密集度高的产品段[α, 1]，

而发展中国家专业化于技术密集度低的产品段[0, α]，产品 α称为边际产品。注意 α在发达

国家生产的产品中技术密集度最低，而在发展中国家生产的产品中技术密集度最高。如果贸

易开放的结果让原来由发达国家生产的[α, β]转移到发展中国家去生产，那么在新的均衡中

发达国家专业化于[β, 1]，而发展中国家专业化于[0, β]。由于[α, β]在发达国家的产品结构中

属于低技术密集型产品，所以当发达国家不再生产它们时，原来雇佣的工人只能去技术密集

度较高的[β, 1]产业中找工作了；由于这些产业对低技术工人的需求较低，所以最终的经济

均衡结果是发达国家的工薪差距扩大了。虽然[α, β]在发达国家的产品结构中属于低技术密

集型产品，但在发展中国家的产品结构中属于高技术密集型产品。当这些产品由发达国家转

移到发展中国家后，其引致的劳动需求上升更多地落在发展中国家的高技术工人上，因而最

终的均衡结果是发展中国家的工薪差距也扩大了。 

那么贸易开放如何导致[α, β]从发达国家的出口商品变成发展中国家的出口商品呢？

Feenstra and Hanson（1996）的模型是将 DFS 的两要素模型变为三要素模型，即高技术工人，

低技术工人和资本。同时他们将在[0, 1]段上的产品解释为中间产品，它们结合起来组装成

一个最终产品。Feenstra and Hanson（1996）关注的是中间产品的贸易。在他们的模型中，

资本从发达国家流向发展中国家是中间产品[α, β]从前者转到后者的原因。由于他们的关注

点是中间产品的转移，所以 Feenstra-Hanson 模型可以称为“外包”模型。11 在这个模型中

每个国家只有一个产业。计算该产业所生产的中间产品的平均技术密集度，我们发现它在发

达国家和发展中国家都提高了。这样，Feenstra-Hanson 模型克服了传统 HO 模型和现实相违

                                                        
11 外包（outsourcing）又被更广义地称为生产分享（production sharing）。 
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背的两个推论，能够解释（1）贸易开放使发达国家和发展中国家工薪差距同时上升和（2）

工薪差距上升伴随着产业技术密集度的上升。 

DFS 模型是对标准的 HO 模型的拓展，其关键在于放弃了标准的 HO 模型关于自由贸易

条件下要素价格均等化的约束。12 由于生产要素价格在发达国家和发展中国家之间的不均

等，高技术密集型商品只在发达国家生产，而低技术密集型产品只在发展中国家生产。近年

对国际贸易类型的研究为要素价格不均等的 HO 模型提供了实证支持。13 

Feenstra and Hanson（1996）的模型将工薪差距扩大和由外包活动引起的中间产品贸易

的增长联系了起来。虽然中间产品贸易占世界贸易的比重日益提高，但最终产品贸易仍然在

世界贸易中占主导地位。二十世纪八十年代以来各国之间贸易壁垒的下降如何通过最终产品

的渠道同时提高发达国家和发展中国家的工薪差距？Xu（2003）认为贸易自由化对发展中

国家的影响体现在使原来的非贸易品变为贸易品（可以是最终产品或中间产品）。从这个角

度出发，Xu（2003）在 DFS 模型中引入贸易壁垒，其结果是使技术密集度居中的产品在贸

易保护下成为非贸易品，由各国自己生产。当贸易壁垒下降时，这部分非贸易品变成了贸易

品。Xu（2003）的模型揭示了贸易开放通过将非贸易品变为贸易品可以让发达国家和发展

中国家对高技术工人的需求同时增加，从而使工薪差距在所有国家同时上升。 

 

3. 贸易模型中技术进步的作用 

贸易开放和技术进步被认为是近二十年各国工薪差距扩大的两大原因。要研究工薪差距

问题，在贸易模型中引入技术进步是必须做的工作。 

让我们从开放的小国模型入手。技术进步的作用是降低产品的单位成本。技术进步可以

是偏高技术工人型（或称偏技术型，skill-biased），偏低技术工人型（或称偏劳动型，

labor-biased），和希克斯中性型（Hicks-neutral）。当偏技术型技术进步发生时，对技术工人

的相对需求会提高。图 6 显示发生在 X 产业的偏技术型技术进步，它使 X0X0 线移至 X1X1

线。因为是偏技术型的技术进步，所以 X1X1 线比 X0X0 线平坦。均衡点从 0E 移到 1E ，因而

技术进步使工薪差距上升。 

 

                                                        
12 DFS 模型的连续型产品假设不是关键。Feenstra（2004，第四章）建立了一个三产品三要素的模型，其中

两个产品为中间产品，用来组装第三个产品（最终产品）。他从模型中导出：从发展中国家进口的中间产品

价格的下降（源于贸易开放）会提高发达国家的工薪差距。 
 
13 见 Davis and Weinstein (2001), Schott (2003)等学者的研究。有关这方面的文献综述见许斌（即将出版）。 
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图 6：技术进步对工资的作用（开放小国，X 产业，偏技术型技术进步） 

 
在图 6 中，如果 X 产业的技术进步是偏劳动型，那么 X1X1 线会比 X0X0线陡峭。如果

技术进步是希克斯中性型，那么 X1X1 是 X0X0 的平移。结果都是均衡点从 E0 移向西北方向。

由此可见，不管技术进步是何种类型，只要是在 X 产业发生，都会使工薪差距扩大。与此

相反，任何类型的技术进步如果发生在 Y 产业，会使 Y0Y0 右移从而使工薪差距缩小。正是

基于这些从开放小国模型导出的结论，Leamer（1998）认为技术进步对工薪差距的影响只

取决于它在哪个产业发生（产业偏向，sector bias）而不取决于它的要素偏向（factor bias）。

只要技术进步更多地发生在技术密集型产业，它就会使工薪差距上升。 

Leamer（1998）的结论受到了 Krugman（2000）的质疑。Krugman（2000）用一个模型

证明结论恰恰相反，工薪差距只取决于技术进步的要素偏向而不取决于它的产业偏向。

Krugman（2000）认为开放小国模型对于研究遍及世界的工薪差距上升现象是不合适的。他

使用了世界一体化的大国开放模型，即假设自由贸易均衡时世界各国如同生活在一个统一的

国家里一样，要素价格是完全均等的。在这样一个世界中，高技术工人和低技术工人的工资

由下列的方程组所决定： 

pwwc LHX =),(       （5） 

1),( =LHY wwc       （6） 

HYwwaXwwa LHYHLHXH =+ ),(),(  （7） 

Lw  

0X  

0X  

1X  

1X  

0Y  

1E  

0E  

Hw  
0Y  
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LYwwaXwwa LHYLLHXL =+ ),(),(  （8） 

λ
λ
−

=
1Y

pX
       （9） 

等式（5）（6）是完全竞争商品市场的零经济利润条件，这里 YX ppp /= 是 X 以 Y 来衡量

的价格。Y 是度量衡，其价格等于 1。等式（7）（8）是完全竞争要素市场的充分就业条件，

这里 a 指单位产品要素需求量，它是要素价格的函数。X 和 Y 指这两种产品的世界产量，H

和 L 指高技术工人和低技术工人的世界供给量。等式（9）是世界商品市场供求平衡条件，

其左边是 X 的产值和 Y 的产值之比，其右边是消费者对 X 的需求值和对 Y 的需求值之比。

这里λ是消费者收入用于 X 商品的比重，在柯布-道格拉斯效用函数时λ是一个常数，在

CES 效用函数时λ是 p 的函数。由（5）-（9）这五个等式可以解出 Hw ， Lw ，p，X，Y 这

五个内生变量。 

大国模型和小国模型的根本区别在于 p 的内生性。在 Leamer（1998）使用的小国模型

中，技术进步不会影响商品价格。在 Krugman（2000）使用的大国模型中，技术进步会使两

种商品的供应量发生变化，从而导致其相对价格的变化。商品相对价格的变化通过

Stolper-Samuelson 渠道影响工薪差距。小国模型中技术进步通过影响成本曲线对工薪差距有

一个直接效应；大国模型中技术进步不但有这个直接效应，而且会通过商品价格的变化对工

薪差距产生一个间接效应。以 X 产业发生的技术进步为例。它的直接效应是使图 6 中的 XX

曲线上移，从而使工薪差距上升。它的间接效应是使 X 的产量相对增加，从而使 X 的相对

价格下降进而使工薪差距下降。数学上可以证明，当技术进步为希克斯中性时，直接效应和

间接效应正好抵消，因此技术进步对工薪差距没有影响。当技术进步为高技术工人偏向时，

直接效应大于间接效应，因此技术进步造成工薪差距上升。当技术进步为低技术工人偏向时，

直接效应小于间接效应，因此技术进步造成工薪差距下降。可以证明，上述结论和技术进步

发生在哪个产业无关。所以 Krugman（2000）的结论是，技术进步对工薪差距的影响只和它

的要素偏向有关，而和它的产业偏向无关。只有当技术进步是偏向高技术工人时，它才会使

工薪差距扩大。 

开放条件下技术进步如何影响工薪差距是一个极其重要的问题。两位著名国际贸易学家

之间的争论将这个问题推到了前台。由上述讨论可以看出，Leamer 和 Krugman 之所以得出

截然相反的结论，是和他们使用不同的模型假设有关。我们知道，在理论建模时使用简单甚

至极端的假设是必需的，因为它会帮助识别某个变量发生作用的途径和机制。Leamer（1998）
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使用的开放小国模型帮助我们识别了技术进步产业偏向的作用机制，而 Krugman（2000）使

用的世界一体化大国模型帮助我们识别了技术进步要素偏向的作用机制。而当理论应用于对

实证作指导时，需要对理论所反映的不同侧面进行全景式的综合，由此识别每个机制的相对

重要性和发生作用所依赖的条件。Xu（2001）将 Leamer（1998）和 Krugman（2000）纳入

到一般化的国际贸易模型中，识别了技术进步产业偏向和技术进步要素偏向发生作用的各种

条件。他的结论如表 4 所示。表 4 中η代表消费边际替代率。简而言之，Xu（2001）发现除

了极端情况外，Krugman（2000）所揭示的技术进步要素偏向作用和 Leamer（1998）所揭

示的技术进步产业偏向作用都是存在的，而它们的作用力取决于技术进步是全球性还是区域

性以及生产和需求中产品和要素替代性等多种因素。 

 

表 4：技术进步对工薪差距的作用（+代表提高，-代表降低，0代表不改变） 

要素偏向 产业偏向 消费边际替代率 开放小国 一体化世界 开放大国 

偏高技术工人 X 1=η  + + + 

  1>η  + + + 

  1<η  + +/- +/- 

希克斯中性 X 1=η  + 0 + 

  1>η  + + + 

  1<η  + - +/- 

偏低技术工人 X 1=η  + - +/- 

  1>η  + +/- +/- 

  1<η  + - +/- 

偏高技术工人 Y 1=η  - + +/- 

  1>η  - +/- +/- 

  1<η  - + +/- 

希克斯中性 Y 1=η  - 0 - 

  1>η  - - - 

  1<η  - + +/- 

偏低技术工人 Y 1=η  - - - 

  1>η  - - - 

  1<η  - +/- +/- 

资料来源：Xu (2001), 表 2 
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技术进步除了降低现有产品生产成本的作用外，还表现在创造新产品上。Zhu（2004）

在 DFS 模型中引入发达国家对新产品的开发，假定新产品比老产品技术密集度高。当发达

国家开发出技术密集度高的新产品时，它原来生产的技术密集度较低的老产品有一部分会转

移到发展中国家去生产。和 Feenstra and Hanson（1996）模型中的[α,β]从发达国家外包到发

展中国家生产的逻辑一样，当发达国家开发新产品使老产品周期性地转移到发展中国家时，

工薪差距在发达国家和发展中国家同时上升。Xiang（2007）进一步证明发达国家开发的新

产品无论技术密集度的高低都会提高两个地区的工薪差距。 

 

4. 不完全竞争贸易模型的应用 

传统贸易模型假设完全竞争市场。二十世纪七十年代以来 Krugman 等学者开创了所谓

的“新国际贸易学”，用不完全竞争市场模型来研究国际贸易问题。Krugman（1979）证明，

当两个完全相同的国家之间相互开放时，它们之间会发生产业内贸易，因为各国的企业能够

通过生产专业化达到符合世界市场需求的生产规模，正是规模经济构成了产业内贸易的动

因。实证表明，发达国家之间的贸易有很大一部分属于产业内贸易。八十年代以来发达国家

之间的贸易开放程度也大大提高了，它们之间的贸易规模也增长了。发达国家之间的贸易发

展会不会是工薪差距上升的另一个因素呢？ 

Dinopoulos, Syropoulos and Xu（2001）建立了一个理论模型，证明了这种可能性。他们

在 Krugman（1979）模型中引入两个生产要素。生产任何产品都需要投入高技术工人和低技

术工人，而且生产具有规模经济，即规模扩大会使单位成本下降。在这些假定下，单位生产

成本可以写为： 

σ
σ

σ −
−

−

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
+⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=

1
1

1
1

L
HX w
x

wc  

这里σ是垄断竞争产品之间的替代弹性，x 是任何一种垄断竞争产品的产量（这些产品假定

是对称的，因而产量相等）。从上式可以求出高技术工人和低技术工人的比率为： 

1−
−

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
= σ

σ

x
w
wh

L

H
X  

许多实证研究表明企业生产规模和技术密度呈正相关，即随着企业生产规模的扩大，它对高
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技术工人的相对需求会上升。据此可以假设 0/ >dxdhX 。14 Dinopoulos, Syropoulos and Xu

（2001）解出了一般均衡条件下发达国家之间贸易开放对工薪差距的作用。简而言之，正如

Krugman（1979），贸易开放使企业规模得到扩大，而企业规模的扩大使得对高技术工人的

相对需求上升。从效果上看，它和偏技术工人的技术进步是一样的，但区别在于它是由贸易

开放引起的。特别值得一提的是，认为贸易开放不是工薪差距上升原因的一个论点是，发达

国家和发展中国家之间的贸易量在世界贸易中的比重不是很大，特别是价格数据表明进出口

产品的相对价格并没有很大变化。Dinopoulos, Syropoulos and Xu（2001）的贡献在于指出发

达国家之间贸易开放度的提高可能成为工薪差距上升的重要原因，而这种贸易开放度的提高

可以不伴随着进出口商品相对价格的变化。 

Neary（2002a）建立了一个寡头竞争的一般均衡模型，同样证明发达国家之间贸易开放

度的提高会增加对高技术工人的相对需求。在他的模型中有一系列连续的产业。企业在所在

产业中具有市场力量，但在整个经济中没有微不足道。企业先在某个产业投资，然后生产。

简单起见，Neary（2002a）假定所有产业具有相同的结构，而投资是高技术工人密集型活动，

生产是低技术工人密集型活动。当两个具有上述产业结构的国家开放贸易时，国内企业会增

加战略性投资以达到阻止外国企业进入本国产业的目的。由于投资产出比的提高，而投资活

动对高技术工人的相对需求较大，因而贸易开放会导致工薪差距的提高。15 

 

5. 贸易开放引发的技术进步 

前面讨论的模型中技术进步是外生的。在研究技术进步和贸易开放对世界各国工薪差

距上升的作用时，如果贸易开放推动了技术进步，那么这部分的影响力应该归于贸易开放。

关于贸易开放如何影响技术进步在国际贸易和内生经济增长理论的文献中有详细论述（见

Grossman and Helpman, 1991）。这些内生经济增长模型可以直接和前述贸易模型中的技术进

步参数联系起来，这里不作进一步的论述了。 

对这个问题具有新意的研究是 Acemoglu（1998）。16 如前所述，技术进步对工薪差距

的作用和技术进步的要素偏向很有关系。Acemoglu（1998）构建的模型将贸易开放和技术

                                                        
14 这个假设要求σ>1。 
 
15 Neary（2002b，2003）对相关理论作了进一步的阐述。 
 
16 Wood（1994）提出了“防御性技术创新”的概念，认为国际贸易开放度的提高所引起的激烈竞争会促使

企业更多地改变和创新技术来应对，因而推动对高技术工人需求的上升。Thoenig and Verdier（2003）对 “防

御性技术创新”建立了理论模型。 
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进步的要素偏向联系了起来。 

Acemoglu（1998）的模型中最终产品由两个中间产品组装而成，其中一个为低技术工

人产品（ LY ），另一个为高技术工人产品（ HY ）。最终产品的生产函数为： 

[ ]ρρρ γ
1

HL YYY +=  

最终产品生产企业利润最大化使得两个中间产品的相对价格必须服从 

ρ

γ
−

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=≡

1

H

L

L

H

Y
Y

p
pp  

而中间品生产企业的利润最大化使得工薪差距必须服从 

)1( βρρ

γω
−−

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
==

L
H

A
A

w
w

L

H

L

H  

这里 HA 和 LA 分别是高技术工人和低技术工人的劳动生产率，β 和ρ 都是相关生产函数的

导数（ 1,1 <≤ βρ ）。 

上式显示了两个效应。第一，ω和（H/L）的负相关表明了替代效应；当工薪差距上升

时，低技术工人变得便宜，会替代高技术工人。第二，ω和 )/( LH AA 的正相关表明了生产

率效应；当高技术工人的相对生产率上升时，工薪差距会扩大。 

Acemoglu（1998）运用内生技术进步模型导出下面的关系式： 

),(
L
Hpf

A
A

L

H =  

这个关系式包含两层关系。第一，高技术工人密集型产品相对价格（p）上升，会促使企业

开发与高技术工人生产率相关的技术进步。第二，高技术工人相对于低技术工人规模（H/L）

的上升会提高用于高技术工人的技术开发回报率，从而促使企业开发与高技术工人生产率相

关的技术进步。第一个效应是价格效应，第二个效应是市场规模效应。Acemoglu（1998）

证明在ρ>0 的条件下，市场规模效应必然大于价格效应。 

运用这个模型，Acemoglu（1998）推导出贸易开放对工薪差距的作用。在知识产权完

全受保护的情况下，发达国家（技术创造者）可以充分利用发展中国家的劳动力资源来进行

生产。因为发展中国家高技术工人和低技术工人的比率较低，为了迎合这个全球一体化的技

术开发市场，发达国家的技术创新会是偏低技术工人的，因此贸易开放会降低工薪差距。而

在知识产权得不到有效保护的情况下，发达国家技术开发的市场动力仍然来自于发达国家高
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技术工人的相对规模，因而贸易开放不导致市场规模效应。而贸易开放会提高高技术工人密

集型产品的相对价格，因而这个价格效应会使工薪差距在发达国家上升。由于发展中国家对

发达国家的技术模仿，发展中国家也会随之采用偏高技术工人的技术，因而发展中国家的工

薪差距也会提高。 

 

三、实证研究 

前面第二章对国际贸易如何影响工薪差距的有关理论作了综述。这些理论模型表明，贸

易开放对工薪差距扩大的作用可以源于发达国家和发展中国家之间中间产品贸易的增加（和

国际外包活动密切相关），最终产品贸易的增加，乃至于发达国家之间的产业内贸易的增加。

贸易开放也可以通过影响技术进步的数量和要素偏向来影响到工薪差距。这些理论模型同时

表明，技术进步可以是一个和贸易开放并行的影响工薪差距的重要原因。技术进步可以通过

降低现有商品的生产成本和开发新产品来影响发达国家和发展中国家的贸易类型并由此影

响工薪差距。尤其具有意义的是，这些理论模型细分了技术进步的类型和识别了它们使工薪

差距提高的条件。17 

正如其它应用型的经济学领域一样，现实世界的重要变化（即 1980 年代以来各国工薪

差距扩大的现象）激发了国际贸易学对这个现象的研究从而推动了相关的理论发展，而理论

的发展又被应用到对这个现象的进一步实证研究中。最近十几年对工薪差距问题的研究一直

是理论和实证并行的。实际上在当前的国际贸易学界，理论和实证相结合的研究文章已经渐

渐成为主流的写作模式了。 

本章将对实证评估国际贸易对工薪差距作用的有关研究作一个综述。Feenstra and 

Hanson（1999）在研究美国 1979 年至 1990 年工薪差距扩大的原因时应用了两个实证方法，

它们又被以后的研究者所采用。本章就从介绍这两种实证方法开始。 

 

1. 对产业内高技术工人相对需求变化的估计 

在高技术工人和低技术工人的供给量固定不变的情况下，工薪差距的变化取决于对这

两类生产要素的需求。也就是说，只要估计出高技术工人对于低技术工人的需求变化，就可

推知工薪差距的变化。 

Feenstra and Hanson（1999）用三个生产要素的短期成本函数推导出了高技术工人相对

                                                        
17 关于国际贸易对工薪差距的理论模型主要关注产品市场的供给方，对产品市场需求方的作用考虑较少。

对后者的研究见 Abrego and Whalley (2000)。 
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需求的回归式。假定生产商品 n 需要投入资本 nK ，高技术工人 nH ，低技术工人 nL 。假定

生产函数为： ),,,( nnnnnn ZKHLGY = 。这里 nZ 代表影响产量的外生的结构性变量，例

如技术，企业的组织结构，商品价格等。在短期中资本存量是给定的，企业的决策是对劳动

力组合的选择使成本最小化。成本函数的一般形式为 ),,,,( nnnHLn ZYKwwc 。将这个一般

形式的成本函数作对数型的泰勒二次展开，可以得到线性的超对数成本函数（translog cost 

function）。对该式求偏导可以获得下式18 

k

K

k

n
Hkj

m

j

n
Hj

n
inH InXInwS ∑∑

==

++=
11
φγα  

在上式中
nLnH

nH
Hi LwHw

HwS
+

= 是企业 n 支付给高技术工人的支出占总劳动成本的份额，这

个份额反映出该企业对高技术工人的相对需求（因为在给定的 LH ww / 水平下， HiS 随

nn LH / 的提高而提高，对应于高技术工人相对需求曲线的右移）。上式中的第二项是企业 n

支付给两类工人的工资水平，它们在企业之间的不同，一般被认为反映了各个企业所雇用的

工人在质量上的差异，在回归方程中可以包含在企业固定作用的常数项中。上式中的 X 指

企业劳动力决策时的前定变量（资本 nK 和产量 nY ）和外生变量（Zn）。将上式取差分，我

们得到以下式子： 

nZnYnKnH ZInYInKS Δ+Δ+Δ+=Δ '
0 φφφφ  

根据第二章所叙述的理论模型， nZ 变量包括国际贸易变量（Trade）和技术进步变量（Tech）。

这样回归等式可以写成： 

nnnnnntinH TradeTechInYYKInS εβββββββ +Δ+Δ+Δ+Δ+++=Δ )()()/( 43210      

下面我们介绍用这个回归式研究美国、中国香港、和中国工薪差距变化的三篇文章。19 

 

（1）美国，1979-1990，Feenstra and Hanson（1999） 

                                                        
18 详细推导见 Feenstra (2004)第四章。 
 
19 对其它国家的实证研究包括：阿根廷，Bustos（2005）; 墨西哥，Feenstra and Hanson（1997）；Hanson
（2003）；哥伦比亚，Attanasio, et al （2003）；印度，Sivadasm and Slemrod（2006）；澳大利亚，Dell’mour, 
et al （2000）；德国，Geishecker （2002）；日本，Head and Ries （2002）；比利时，Vandenbussche and Konings
（1998）；英国，Anderton and Brenton（1999）；Gorg, Hijzen and Cline （2001）等。 
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    在这篇文章中，Feenstra and Hanson 使用了美国国家经济研究局（NBER）四位数的产

业分类数据。他们定义非生产性工人为高技术工人，生产性工人为低技术工人。在 1979 至

1990 年期间，美国制造业产业非生产性工人收入份额从 35.4%增长到了 42.4%，共增长了

38.9%，年均增长率接近 0.4%。 

Feenstra and Hanson（1999）关注的是中间产品的贸易增长。他们的国际贸易变量是产

业 n 所进口的中间产品占总中间产品购买价值的比重。进口的中间产品价值是用美国的投入

产出表来估计出来的。在样本期间这个国际贸易变量增长了 42%。 Feenstra and Hanson

（1999）的技术进步变量是产业 n 的电脑和其它高技术资本占总资本价值的比重。20在样本

期间这个技术进步变量增长了 25%。表 5 列出了 Feenstra and Hanson（1999）的研究结果之

一。 

 

表 5：美国产业技术升级的贡献因素，1979－1990 

 均值 回归系数 贡献度 

资本产出比率变化 0.71 0.05 0.71*0.05/0.389=9% 

  (0.01)  

产出规模变化 1.54 0.02 1.54*0.02/0.389=8% 

  (0.006)  

外包贸易 0.42 0.20  0.42*0.2/0.389=22% 

  (0.096)  

电脑应用 0.25 0.20 0.25*0.2/0.389=13% 

  (0.091)  

常数项  0.20 100%-9%-8%-22%-13%=48%

  (0.04)  

R
2 

 0.16  

样本数  447  

资料来源：Feenstra and Hanson（1999），表 III，回归式（2）。 

 

Feenstra and Hanson（1999）的研究发现，美国的中间产品进口贸易（反映了美国企业

                                                        
20  关于电脑使用对工薪差距影响的分析见 Auto, Katz and Krueger（1998）。关于一般性技术的发明和应用

对收入差距影响的分析见 Aghion, Caroli and Garcia-Penalosa（1999）。关于电脑使用如何减少对低技术工人

需求的解释见 Bresnahan（1999）。 
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的外包活动）对美国产业内生产性工人的需求增长起了促进作用，其贡献度高达 22%。美

国制造业对电脑等高技术设备的使用也对美国产业内非生产性工人的需求增长起了促进作

用，其贡献度约为 13%。此外，美国产业的资本深化贡献了 9%，反映出资本和高技术工人

的互补性。21 产业规模的扩大也贡献了 8%，反映出对高技术工人的需求随产业规模的扩大

而提高的趋势。值得注意的是，在考虑到上述因素后，仍有约一半的需求变化没有得到解释。

这个回归式没有考虑产业间资源配置对工薪差距的影响（例如随着贸易开放度的提高美国转

向生产更多的高技术密度产品从而提高工薪差距），也没有考虑最终产品贸易开放的作用（包

括和其它发达国家之间的产业间贸易）。回归式中的技术变量只反映了与电脑使用相关的技

术进步而没有考虑到其它方面的技术进步（例如新产品的开发）。 

 

（2）中国香港，1981-1996，Hsieh and Woo（2005） 

中国大陆从 1980 年代初开始的改革开放政策对香港经济的重要影响之一，就是大量的

生产活动迁到内地以及大陆经香港中转贸易的增加。Hsieh and Woo（2005）使用香港人口

普查数据（1971 年，1976 年、1981 年、1986 年、1991 年、1996 年）发现香港的工薪差距

从 1976 年到 1981 年是下降的，但在 1981 年以后持续上升（见表 6）。22他们使用了两个工

薪差距的度量。第一个度量是高中教育程度以上工人的平均工资和高中教育程度以下工人的

平均工资之比。第二个度量是非生产性工人的平均工资和生产性工人的平均工资之比。如表

6 所示，这两个度量所显示的趋势是一致的。23 

表 6：香港的工薪差距，1976－1996 

 高中教育程度以上工人工资

高中教育程度以上工人工资 
非生产性工人工资 
生产性工人工资 

1976 1.820  2.083  

1981 1.608  1.714  

1986 1.614  1.770  

1991 1.627  1.800  

1996 1.680  1.935  

数据来源：根据 Hsieh and Woo（2005）表 2 计算 

                                                        
21  资本技术互补性和收入差距的理论模型见 Krusell, et al.（2000） 
 
22  Ho, Wei and Wong（2005）也研究了香港的外包和工薪差距问题。 
 
23  关于非生产性工人相对工资和以教育程度衡量的工薪差距在趋势上相一致的结果另见 Berman, Bound 
and Grilliches (1994), Sachs and Shatz (1994), Berman, Bound, Machin（1998）。 
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Hsieh and Woo（2005）的贸易变量是香港和中国大陆之间的中间品贸易。在 1981 年，

香港从中国大陆进口的中间品占中间品总量的10%，而到1996年这个比重已接近50%（Hsieh 

and Woo, 2005, 图 3）。那么香港 1981 年以后工薪差距的上升和对中国大陆的中间品外包贸

易活动有关系吗？ 

Hsieh and Woo（2005）使用类似于和 Feenstra and Hanson（1999）的回归式来研究外包

活动对香港高技术工人相对需求的影响。他们的数据包括 18 个制造业产业和三个时间段

（1981-86，1986-91，1991-96），共 54 个观察值。除了资本深化（K/Y）和产业规模（Y）

之外，Hsieh and Woo 用时间趋势来控制在所有行业都发生发生作用的一般性技术进步，用

产业固定效应来控制行业特定的技术进步（或者用行业偏技术型世界技术进步率）。表 7 显

示了它们的主要结果。 

 

表 7：香港产业技术升级的外包贸易因素估计，1981－1996 

 最小二乘法（OLS） 工具变量法（IV） 

对中国大陆外包贸易的变化 0.3600  0.4164  

 (0.1518) (0.1743) 

控制变量   

资本产出比率变化 是 是 

产出变化 是 是 

世界产业偏技术工人型技术进步 是 是 

 R
2
=0.59  

资料来源：Hsieh and Woo（2005），表 4，回归式（9）（10） 

 

从 1981 年到 1996 年，回归式中的贸易变量年均增长 3.3%，高技术工人工资份额年均

增长了 2.36%。运用表 7 中的贸易作用估计值（0.36），可以计算出香港从大陆中间产品外

包贸易对香港工薪差距的贡献度为 0.033*0.36/0.0236=50%。 

实证研究的关键在于对独立变量作用的识别。在这个研究中，香港与中国大陆的外包贸

易可能是个内生变量：外包贸易量高的产业可能恰好是高技术工人密集型产业。如果是这样，

那么上述回归式并不能识别外包贸易和高技术工人需求之间的因果关系。对付这个内生性问

题的方法是找到合适的工具变量，它和外包贸易有高相关性而和高技术工人需求没有直接的
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相关性。Hsieh and Woo（2005）用 1976 年劳动在产业增加值中的份额作为 1981-1996 年间

外包贸易的工具变量。这个工具变量和外包贸易变量有较高的相关性：在 1976 年越劳动密

集型的产业，在 1981-1996 年间与大陆进行中间产品外包贸易的程度越高。Hsieh and Woo

认为 1976 年产业的劳动密集度和 1981-1996 年间该产业对高技术劳动力的需求增加没有直

接相关性，因此符合作为工具变量的需求。表 7 显示了工具变量回归结果。根据这个结果计

算的外包贸易对香港工薪差距上升的贡献度为 58%。 

（3）中国，1998-2000，Xu and Li（2007） 

    中国在 1980 年代初改革开放以来， 实现了国民经济的高速增长。中国对外贸易的增长

尤为迅速，贸易占 GDP 的比重从 1980 年的 22%增至 2004 年的 65%。与此同时，中国民众

的收入差距也在不断拉大。贸易开放如何影响中国的工薪差距？这是一个具有重要意义的实

证课题。 

研究中国的工薪差距问题具有一定的难度。从理论上讲，中国地区之间差异性巨大，

而且地区之间、城乡之间在商品和生产要素的流动上存在众多壁垒。中国存在各类产权结构，

企业之间的竞争受到政策因素的极大制约。由于这些原因，建立在市场竞争假设下的经济理

论不宜直接应用于研究中国的经济问题，必须进行模型的修正，而这方面的理论研究尚很缺

乏。从实证上讲，中国数据的公开性和准确性的不足构成深入研究中国经济问题的障碍。尽

管如此，研究者应该仍能通过理论和数据分析上的创新来获得对中国经济中收入差距问题有

价值的研究成果。 

图 6：中国工薪差距，1996－2000 
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 在工薪差距问题上，Xu and Li（2007）提供了初步的研究结果。中国的工薪差距在时

间上呈现怎样的趋势？Xu and Li（2007）根据历年《中国劳动统计年鉴》从城市抽样调查

中获得的各种学历工作人员的平均工资数字，估计出 1995 年至 2001 年中国工薪差距的趋势

（图 6）。在这个度量中，高技术工人的工资是用大学文凭以上工作人员的平均工资来衡量，

而低技术工人的工资是用初中文凭以下工作人员的平均工资来衡量。图 6 显示，在 1997 年

前中国的工薪差距程度很小。从 1997 年以后，中国的工薪差距迅速扩大。 

 

表 8：中国企业技术升级的因素估计，1981－1996 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

样本 全部 
企业 

非国有 
企业 

非国有出口

企业 
外资 
企业 

外资多数 
企业 

外资少数

企业 
Δln(Kn/Yn) 0.404 

(0.136)*** 
0.408 

(0.148)*** 
0.305 

(0.235) 
0.228 

(0.121)* 
0.200 

(0.116)* 
0.936 

(0.388)** 
Δln(Yn)  0.581 

(0.151)*** 
0.587 

(0.158)*** 
0.634 

(0.328)* 
0.422 

(0.144)*** 
0.315 

(0.138)** 
1.115 

(0.387)*** 
Δ(Tn/Yn)  0.067 

(0.133) 
0.059 

(0.136) 
0.159 

(0.060)*** 
0.082 

(0.129) 
0.237 

(0.027)*** 
–0.206 

(0.024)*** 
Δ(Xn/Yn) –0.919 

(0.469)** 
–0.886 

(0.486)* 
–1.143 

(0.639)* 
–0.764 
(0.515) 

–0.533 
(0.604) 

–1.312 
(0.773)* 

国有企业 
虚拟变量 

–0.851 
(0.351)** 

     

外资企业 
虚拟变量 

0.016 
(0.143) 

–0.025 
(0.130) 

–0.010 
(0.296) 

   

产业固定效应 是 是 是 是 是 是 
城市固定效应 是 是 是 是 是 是 
R2 0.040 0.042 0.158 0.111 0.130 0.364 
Observations 1,151 924 292 396 308 88 

数据来源：Xu and Li (2007)，表 4。 

 

Xu and Li（2007）用世界银行从中国五个大城市抽取的 1500 个企业的数据来研究中国

企业对高技术工人需求上升的原因。在这个企业数据库中，非生产性工人代表高技术工人，

生产性工人代表低技术工人。从 1998 年到 2000 年， 这些企业高技术工人工资收入水平的

份额从 40.3%上升到 43.5%，企业的技术密集度从 0.99 上升到 1.4。在同一时期，这些企业

的出口总销售额的份额为 16%，只有微小的增长。而研发占总销售额的比例从 1998 年的 7%

增加到了 9%。这些平均数并不具有很大的意义，因为企业之间在所有这些变量上有很大差
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异，我们的研究正是要从这些差异中找出高技术工人需求变化和企业的贸易和技术变量变化

的关系。 

世界银行的 1500 个企业抽取于北京、上海、天津、广州和成都，分属纺织、汽车、家

用消费品、电子产品、电力产品、信息技术产品和服务等行业。考虑到地区间和产业间存在

的差异，我们在回归方程中包括了城市固定效应和产业固定效应。表 8 列出了 Xu and Li

（2007）的主要结果。 

Xu and Li（2007）的主要发现有三点。第一，贸易开放对中国工薪差距的直接效应为

负，这和 Stolper-Samelson 定理的预测相一致。平均而言中国的出口企业属劳动密集型，在

2000 年出口企业的高技术工人和低技术工人之比为 0.613，而非出口企业这一比率为 1.744。

随着中国外贸的增长，对低技术工人的需求相对增长较多，因而对工薪差距有下压作用。第

二，贸易开放令 导企业采用偏高技术工人的技术，从而提高对高技术工人的需求。表 8 显

示，当样本为出口企业时，研发变量的作用为正且统计上非常显著。第三，外资多数股企业

倾向于采用偏高技术工人的技术从而提高对高技术工人的相对需求。与此相反，外资少数股

企业倾向于采用偏低技术工人的技术从而减少对高技术工人的相对需求。表 8 的结果还显示

国有企业对高技术工人的需求增长相对较低，由此可推判工薪差距随着国企改革的深化可能

进一步地提高。 

 

2. 对产业间资源配置变化引起的劳动需求变化的估计 

     在传统贸易理论中，对高技术工人相对需求的提高是由资源配置从低技术密集型产业

向高技术密集型产业的移动引起的。在 Feenstra and Hanson（1996）的外包贸易模型中，高

技术工人相对需求的变化发生在产业内。分解产业间变化和产业内变化对劳动需求变化的贡

献度是实证研究一个国家或地区工薪差距变化的一个重要方面。 

以对中国香港的研究为例。Hsieh and Woo（2005）将对高技术工人的需求分解为： 

ssmmmss EDEDDDED Δ+Δ+−Δ=Δ )(  

上式中的第一项反映劳动力从制造业转移到服务业所导致的产业间需求变化。这是
sE 和

mE 分别指服务业和制造业雇员在整个经济中的比重。式中的第二项和第三项分别指制造业

和服务业各自对高技术工人需求的增减。对制造业的需求变化可以进一步分解为： 

)()( m

j

m
j

j

m
j

m
j

m EDDED ∑∑ Δ+Δ=Δ  
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上式中第一项是不同制造业产业之间劳动力转移所引起的对高技术工人需求的变化。式中第

二项是制造业产业内部由于外包贸易等原因造成的对高技术工人需求的变化。 

Hsieh and Woo（2005）的计算结果是，香港高技术工人相对需求变化中大约 15%源于

制造业向服务业的劳动力转移，另外 15%源于制造业产业内部与外包相关的劳动力重新配

置（产业内部另有 15%的变化源于偏技术工人的技术进步）。Hsieh and Woo（2005）没有对

余下的 55%的变化作出解释。 

Bernard and Jensen（1997）根据美国 4 位数的制造业产业对美国两类工人的就业量和工

资作了分解。在 1979 年到 1987 年期间，非生产性工人的相对就业量年增 0.55%，其中源于

产业间劳动力配置的增长率为 0.19%占 34%。源于产业内劳动力配置的增长率为 0.36%，占

66%。非生产性工人的相对工资年增长 0.72%，其中源于产业间劳动力配置的增长率为

0.31%，占 43%；源于产业内劳动力配置的增长率为 0.41%，占 57%。 

上面对美国和香港高技术劳动力需求的分解表明产业间劳动力配置和产业内劳动力配

置都起了作用，而在美国后者的贡献度更大。1990 年代初一些劳动经济学家（例如 Berman, 

Bound and Grilliches, 1994）曾经以此推断国际贸易对工薪差距的影响力不如技术进步的影

响力，因为根据传统贸易理论，贸易开放是通过产业间资源转移来影响相对工资的，而产业

内高技术工人工资的上升源于偏高技术工人的技术进步。24 正是这种观点激发了国际贸易

学家（例如 Feenstra and Hanson, 1996）推出将贸易开放和产业内劳动需求变化来联系起来

的理论模型。前述对于产业内劳动需求变化的实证研究（例如 Feenstra and Hanson, 1999）

也证明国际贸易对于产业内部高技术工人相对需求的增长同样具有很重要的影响作用。 

 

3. 运用零利润条件估计工薪变化 

零利润条件就是单位成本等于商品价格。通过零利润条件，要素价格与商品价格和生

产技术联系了起来。相对工资变化必定反映价格变化和生产率变化之和。问题是识别价格变

化和生产率变化背后的结构性原因。Feenstra and Hanson（1999）从零利润条件中发展出了

一种估计贸易开放和技术进步对工薪差距作用的方法。在这里我们作一个粗略的介绍。 

回忆图 4－图 6 中 XX 和 YY 的移动可以源于商品价格的变化和生产效率的变化，而它

                                                        
24 Bound and Johnson（1992）， Mincer（1991），Berman, Bound and Griliches（1994）等劳动经济学家对美

国工薪差距的最初研究的基本结论是技术进步是最重要的原因。之后 Borjas, Freenmman and Katz（1997），
Borjas and Ramsey（1994），Karoly and Klerman（1994）等劳动经济学家的研究也发现国际贸易和国际移民

的重要性。Borjas, Freeman and Katz（1997）对美国 1980-1995 的研究发现，国外移民（主要来自墨西哥）

解释 50%美国高中辍学者相对工资的下降，而进口品要素含量的变化（从发展中国家进口中所含低技术工

人含量的上升）也有影响但量较小。 
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们引发的曲线移动决定了工薪差距的变化。产业 n 商品价格的变化可以用 nInPΔ 来表示，而

生产效率的变化可以用 nETFPΔ 来表示。Feenstra and Hanson（1999）将 ETFP 称为实际的

全要素生产率。假定外包贸易（ nZ1 ）和电脑使用（ nZ 2 ）为影响要素价格的两个结构性因

素。Feenstra and Hanson（1999）两步回归法中的第一步回归式为： 

nnnn ZZETFPInP 22110 Δ+Δ+=Δ+Δ ααα   

从这个回归式中估计出 1α̂ 和 2α̂ 。这样就将零利润条件发生的变化分解为两部分：由外包贸

易引起的变化为 nZ11ˆ Δα ，由电脑使用引起的变化为 nZ22ˆ Δα 。第二步回归是分别估计出

nZ11ˆ Δα 和 nZ22ˆ Δα 所隐含的工资变化。外包贸易的回归式为： 

KnKHnHLnLnZ 11111ˆ βθβθβθα ++=Δ  

这里 L1β ， H1β 和 K1β 是需要估计的系数，分别表示和外包贸易效应（ nZ11ˆ Δα ）相一致的

低技术工人工资变化，高技术工人工资变化，和资本收益率变化。 nLθ ， nHθ 和 nKθ 是回归

式中的独立变量，分别表示低技术工人、高技术工人和资本在总成本中的份额。与上式相对

应，电脑使用的回归式为： 

KnKHnHLnLnZ 22222ˆ βθβθβθα ++=Δ  

这里 L2β ， H2β 和 K2β 分别表示和电脑使用效应（ nZ22ˆ Δα ）相一致的低技术工人工资变化，

高技术工人工资变化，和资本收益率变化。由第二步的两个回归式获得的估计系数 L1̂β ，

L2β̂ ， H1̂β 和 H2β̂ 可以计算出它们对 Lβ （低技术工人工资变化）和 Hβ （高技术工人工资

变化）的贡献度。Feenstra and Hanson（1999）的估计结果是：外包贸易贡献了 15%，和电

脑使用相关的技术进步贡献了 35%。 

从实证方法而言，根据零利润条件用两步法估计结构性变量（包括国际贸易和技术进

步等）对工薪差距变化的贡献度应该较为准确。这个方法对数据的要求较高，它需要商品价

格的数据以及对全要素生产率的准确估计，这在多数情况下很难做到。除了 Feenstra and 

Hanson（1999）运用这个方法对美国的数据做了研究之外，目前只有 Haskel and Slaughter

（2001）运用了这个方法研究英国制造业的工薪差距变化。他们的研究发现英国工薪差距在

1980 年代的上升受进口价格变化的影响较小，主要的原因是产业的技术进步。 
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4. 技术国际转移对发展中国家工薪差距影响的估计 

    如上所述，在研究工薪差距上升时一个重要的实证问题是估计国际贸易和技术进步的相

对贡献度。对于发达国家而言，技术进步主要来自于国内的技术创新，反映在电脑等新技术

的应用（例如 Feenstra and Hanson, 1999）。对于发展中国家和地区而言，新技术主要是从发

达国家通过各种渠道转移而来。Hsieh and Woo（2005）对香港的研究假定制造业产业的技

术进步率等于世界在该制造业产业的技术进步率，而 Xu and Li（2007）发现跨国公司采用

偏高技术工人的生产技术推动了中国工薪差距的上升。 

Zhu and Trefler（2005）从南北技术差距的角度研究“北方”（发达国家）的技术创新如

何通过国际贸易渠道使“南方”（发展中国家）的工薪差距上升。结合 DFS 的两个模型（1977，

1980），Zhu and Trefler（2005）推导出下面的关系式： 

发展中国家技术能力的提高 该国技术密集型产品出口比重上升 该国工薪差距上升 

Zhu and Trefler（2005）采用两阶段最小二乘法（2SLS）来估计这个关系式。他们用的数据

包括 20个发展中国家，分成 1983-86，1986-89，1990-93和 1993-97四个时间段。Zhu and Trefler

（2005）首先用四位数产业的世界贸易数据来计算各个发展中国家技术密集度产业出口份额

在给定时段的增加量的加总（产业技术密集度的排列从美国的数据中求出），然后用它对发

展中国家劳动生产率和生产要素禀赋变量作回归。在这里劳动生产率作为该国技术水平的衡

量，反映了 DFS（1997）模型的南北技术水平差异；生产要素禀赋变量反映了 DFS（1980）

模型的南北生产要素禀赋的差异。从第一阶段的回归中 Zhu and Trefler（2005）得到： 

)/(04.018.0 iiii LHInZ Δ+=Δ γ  

              （t=3.42） (t=0.55)             R2=0.45 

上式中 iγ 是发展中国家 i 的劳动生产率增长率， ii LH / 是该国初中程度以上劳动力和初中

程度以下劳动力资源的比例。 iZΔ 衡量该国技术密集型产品出口份额的变化率。Zhu and 

Trefler（2005）的解释是，发展中国家技术能力的增长导致它出口更多的技术密集型产品。

根据理论模型，正是世界市场对发展中国家这些出口的需求，导致发展中国家工薪差距的提

高。Trefler and Zhu（2005）在第二阶段的回归估计中得到： 

)/(34.078.0)/( iiiLiHi LHInZWWIn Δ+Δ=Δ  

      (t=2.35)    (t=3.81)       R2=0.60 
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上式显示了两个结果。第一，由发展中国家技术水平提高（第一阶段回归）导致的技术密集

产品出口的增加，是发展中国家工薪差距扩大的重要原因。第二，高技术工人相对丰裕的国

家的高技术工人工资相对较高。这似乎和经济理论的预测相反。Zhu and Trefler（2005）的

解释是内生性所致（某些未观察到的因素同时使 iZ 和 ii LH / 提高）；将 ii LH / 变量排除并

不影响 iZ 对工薪差距的正效应。 

Zhu and Trefler（2005）由于数据的局限不能直接衡量由于发达国家开发新产品而导致

的向发展中国家的产品转移。在 DFS 模型框架中，这些转移的产品在发展中国家属相对技

术密集型产品，因而对提高工薪差距起了作用。Zhu（2005）使用美国进口的 5 位数贸易数

据来直接计算这些“周期产品（product-cycle goods）”的出口值占一国总出口值的比重。如

果一个国家原来不出口商品 X 但在某一年开始出口商品 X，那么商品 X 就被认定为该国的

“周期产品”，即由于产品周期变化由美国生产转为该国生产。Zhu（2005）发现“周期产

品”一般是技术密集型较高的产品。她的回归分析采用了两阶段最小二乘法。第一阶段用“周

期产品”出口份额 XΔ 对美国产业研发密度等工具变量作回归，第二阶段用前面讨论过的高

技术工人工资份额 HSΔ 对“周期产品”出口份额 XΔ 和其它独立变量作回归。表 9 列出 Zhu

（2005）从高收入、中等收入和低收入三个国家样本获得的结果。 

从表 9 中可以看到，“周期产品”对高技术工人相对需求的拉动作用在中等收入国家最

为明显，它的贡献度经计算高达 52%。这些中等收入国家就是表 1 所列的中等收入国家，

回归研究的时间区间为 1978-1988。表 9 显示对于中等收入国家相对劳动生产率变量通过“周

期产品”出口影响高技术工人需求（这和 Zhu and Trefler（2005）一致），但也直接影响高技

术工人需求。表 9 还显示外包贸易是通过“周期产品”来影响高技术工人相对需求的。为了

确证“周期产品”贸易而不是所有产品的贸易是问题的关键所在，Zhu（2005）用产业出口

份额代替产业“周期产品”出口份额做同样的回归，发现前者在统计上不显著。 

Zhu and Trefler（2005）and Zhu（2005）的实证研究提供了从贸易产品种类变化研究发

展中国家工薪差距的角度。随着更详细的产品层次的贸易数据变得可获得，这个角度对工薪

差距的研究预计会进一步深入下去。 
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表 9：产业技术升级与周期产品出口 

 高收入国 中等收入国 低收入国 

第二阶段回归:    

周期产品出口份额变化 0.12 0.12 -0.07 

 （1.59） (2.61) (-1.26) 

相对劳动生产率变化 -0.01 0.04 0.04 

 (-0.40) (2.36) (1.93) 

外包贸易比重变化 0.01 -0.01 0.01 

 (1.29) (-1.65) (0.88) 

关税变化 0.08 0.05 0.00  

 (0.89) (1.50) (0.03) 

资本产出比率变化 0.04 0.01 0.00  

 (2.74) (1.30) (0.07) 

产出变化 0.02 0.04 0.01 

 (1.35) (2.42) (0.54) 

研发比率 0.01 -0.01  

 (1.59) (-0.54)  

调整过的 R
2 

0.36 0.21 0.35 

第一阶段回归:    

美国研发比率（1977 年） 0.04 0.16 0.24 

 (0.84) (2.29) (2.60) 

美国研发比率（1976 年） 0.02 0.03 0.05 

 (2.14) (1.98) (2.30) 

相对劳动生产率变化 -0.12 0.11 0.16 

 (-1.68) (1.79) (2.05) 

外包贸易变化 -0.02 0.04 0.11 

 (-0.89) (1.79) (3.69) 

关税变化 0.27 0.22 0.20  

 (0.87) (1.43) (2.49) 

R
2 

0.20  0.29 0.39 

资料来源：Zhu（2005），表 3 
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四、进一步的讨论 

前面两章概括地叙述了国际贸易对工薪差距影响的理论研究和实证研究。在本章中我

们对研究中涉及的问题和未来研究方向作一些讨论。 

1. 理论方面 

工薪差距的很多研究文章带着否定传统贸易理论的声调，涉及最多的是

Stolper-Samuelson 定理。我们需要指出的是，SS 定理本身不存在对错之争：它总是对的。

因为经济学家的定理是从假设 A 到假设 B 的逻辑推理（常常借助数学）。只要这个推理是正

确的，这个定理就是成功的。尽管定理本身正确，但定理的预测可以是错误的，也就是和现

实不符合。最近二十年世界各国工薪差距的变化，特别是工薪差距在中等收入发展中国家的

上升，对 SS 定理的预测（即贸易开放在二维 HO 世界中会缩小工薪差距）提出了挑战。但

提出挑战是不够的，因为理论之所以成为理论，依靠的是对纷繁复杂的现实世界的抽象。在

抽象过程中只会注重最关心的经济变量之间的关系。所以对理论的理解不可能脱离它的假

设，而只去看它的结论是否和现实相符。特别重要的是，一个好的理论揭示的是一种经济变

量之间的重要关系。对这个理论的评价是去看它是否能够解释这层它想揭示的关系，而不是

要求它去解释在建立这个理论时抽象掉的那些关系。如果这些抽象掉的关系也很重要，那么

就需要创造新的理论来作为传统理论的发展和补充甚至否定。 

SS 定理是二维的 HO 模型中的一个联系商品相对价格和要素相对价格的关系式。

Deardorff 和 Staiger（1988）证明，在高维的 HOV 模型中，存在着下面的不等式： 

0))(( 1212 ≥−− FFww  

这里的上标指时间。对于任何一个生产要素而言，如果它的出口的所含的这种要素的量（称

为贸易的要素含量 F）上升，那么这种要素的价格必然上升（至少不下降）。应用于工薪差

距问题，如果 1980 年代以后美国出口商品中高技术工人的含量提高（ 012 >> HH FF ），或者

美国进口商品中低技术工人的含量上升（ 012 << LL FF ），其影响是造成美国高技术工人的

工资上升（
12
HH ww > ）和美国低技术工人的工资下降（

12
LL ww < ），从而工薪差距上升

（
1122 // LHLH wwww > ）。25 

                                                        
25 用贸易商品要素含量来估计贸易开放对工薪差距的影响有很大的争议，主要原因是贸易商品要素含量的

变化反映了技术和偏好方面的众多因素，而不仅仅是贸易开放变化的结果。关于这方面的争论，参见《国

际经济学杂志》2000 年第一期 Deardorff, Krugman, Leamer 和 Panagariya 的文章。对这个方法的批评还见

Lawrence（1994），Deardorff and Hakura（1994）。 
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上面的叙述表明，SS 定理的本质关系是可以推广到多维空间的（多于两个产品，多于

两个生产要素，多于两个国家）。当然这个推广仍然是在 HO 模型的假设条件下，包括各国

之间技术的无差异性，生产要素国内的完全流动和国际的完全不流动，生产要素价格在自由

贸易条件下国际间均等化等假设。这些假设是极端的，但它们起到了帮助识别上述关系的作

用。至于上述关系在现实世界中是否成立和重要性如何，那是个实证问题。在实证某个理论

关系式时，应该制造一个类似自然科学中的实验式，也就是说应该控制各国之间技术差异性、

生产要素国内流动程度、贸易壁垒等因素。对于工薪差距问题而言，只有在控制了所有其它

重要的可能提高工薪差距的因素后发现不存在 SS 定理所预测的关系，才能说 SS 定理没有

解释现实的能力。只看到发展中国家工薪差距的上升，就声称 SS 定理不正确，这是对理论

的不公平和无知。从理论上讲如果 A（贸易开放）和 B（技术吸收）造成 w（工薪差距）的

上升，并不排除 A（贸易开放）造成 w（工薪差距）的下降，只要 B 的作用大于 A 的作用

就行了。 

正如近年对 HO 理论的实证结果所示，HO 理论关于生产要素禀赋对贸易的要素含量作

用的预测是仍然成立的（Davis and Weinstein, 2001），但 HO 理论需要抛弃“自由贸易下要

素价格世界均等化”这件紧身衣。Schott（2003）的实证研究支持要素价格世界不均等化的

“多域世界”（multiple cones）。Davis（1996）用一个多域世界模型来解释中等收入发展中

国家为什么在 1980 年代以后工薪差距上升了，因为它们和中国这样的低收入国家相比在高

技术工人资源上是相对丰裕的，所以贸易开放可以因为和低收入发展中国家之间的 SS 关系

而使工薪差距上升。Hanson and Harrison（1999）发现墨西哥贸易保护最强烈的产业是劳动

密集型产业，而贸易开放后关税下降最多的产业也是劳动密集型产业，这和 Davis（1996）

模型的预测是一致的。 

上面对传统贸易理论的“辩护”只是想说明不应该不看传统贸易理论所揭示的实质关

系而抓住其某个结论就轻易地否定它。这并不是说传统贸易理论可以解释工薪差距的上升。

在工薪差距的问题上，传统贸易理论的局限性是非常明显的。 

HO 理论的一个局限源于生产要素在国内完全流动的假设。由于 HO 模型是一个长期模

型，所以用这个假设无可厚非。但在研究工薪差距时，涉及的年份可能不足以让劳动力产业

间转移得到完成。在发展中国家和一些发达国家，劳动力在产业间的转移面临很多壁垒。而

SS 定理的作用渠道正是产业间资源的转移。当发展中国家开放贸易后，其劳动密集型产业

受到国际市场需求的拉动，对低技术工人产生更多需求；由于劳动力在产业间的转移，因此

全国的低技术工人都会得到更高的工资（这是 SS 定理的预测）。如果劳动力在产业间很难
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转移，SS 定理所预测的国家层次上的工薪差距变化就不会被观察到。在传统贸易理论中，

特定要素模型弥补了 HO 模型对短期的不适用性。特定要素模型假设高技术工人和低技术工

人分别特定于高技术工人密集型和技术工人密集型产业，而资源配置是通过资本产业间流动

来实现的。值得注意的是特定要素模型对工薪差距的预测在方向上和 SS 定理是一致的，但

它不要求产业间劳动力的转移。26 需要指出的是，产业间劳动力不转移并不意味着工薪差

距不受产业间资源配置的影响；资本在产业间的移动可以使对高技术工人密集型产业的需求

上升，从而使高技术工人的相对工资上升。27 

标准 HO 模型的另一个局限是假设“单域”世界。正是这个假设使得 SS 定理预测发展

中国家的工薪差距下降；因为发达国家和发展中国家生产同样的产品，所以此消彼长的结果

必然是发达国家工薪差距上升对应发展中国家工薪差距下降。但为什么一定要假设两个地区

生产了同样产品呢？实证研究发现发达国家和发展中国家生产不同的产品，HO 理论本质上

也没有限定生产同样产品，只是它的标准模型作了这样的假设。DFS 构建的模型也属于 HO

理论，它描述的是双域模型被 Feenstra and Hanson（1996）等研究者成功地用来推导出工薪

差距在发达国家和发展中国家同时上升这种理论可能性。传统贸易理论也没有局限在技术世

界无差异这个假定上。Findlay and Grubert（1959）和 Jones（1965）都是将技术进步引入

HO 模型的经典论文。近年对技术进步和工薪差距的理论探讨（Leamer, 1998; Krugman, 2000; 

Xu, 2001）是这些经典论文的延伸。 

近年关于工薪差距贸易理论的一个重要发展是强调中间商品贸易（或称外包贸易）。

Feenstra and Hanson（1996）模型本身并无创新，它是 DFS（1980）的改版。但 Feenstra and 

Hanson 将 DFS（1980）的最终贸易品替换成中间贸易品具有创新意义。正是这一创新使得

产业内高技术工人相对需求的提高可以和国际贸易联系起来，而在此之前的一些文章（例如

Berman, Bound and Griliches, 1994）认为产业内高技术工人相对需求的提高是国际贸易因素

不能解释的，只能用偏技术工人的技术进步来解释。28近年关于工薪差距贸易理论的另一个

                                                        
26 Jones (1996)用特定要素模型研究了贸易、技术进步和工资的关系。Atolia (2006)证明贸易自由化的短期

效应和 HO 模型的长期效应不矛盾。 
 
27 关于产业间资源转移的另一个重要方面涉及服务业和非贸易业。在发达国家经济中，服务业和非贸易业

占很大比重。见 Harrigan and Balaban（1999），Harrigan（2000）的研究。例如金融、保险和房地产业是属

高技术密集型非贸易品，它们的相对价格的下降也扩大了工薪差距。相比而言，进口品价格的作用较小。

这方面研究的问题是内生性：是非贸易品价格影响了工资，还是工资变化影响了非贸易品价格？在没有识

别价格变化的原因前，没有办法估计贸易开放的贡献度。 
 
28  Neary（2002b）指出，用技术进步解释工薪差距存在一个“生产率之谜”。如果技术进步是如此重要的

一个因素，那么为什么生产率没有相应的大幅度的上升呢？他引用了诺奖得主索罗的话：“我们到处可以见

到电脑，只有一个地方例外，那就是在生产率的统计数字中”。 
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突破是对贸易引发的技术进步的建模。Acemoglu（1998, 2003）的创新突破了国际贸易和技

术进步率的联系，而将国际贸易和技术进步的要素偏向联系起来了。根据他的模型，国际贸

易开放导致了技术进步偏向高技术工人，而国际技术扩散将发达国家的偏技术工人技术创新

转移到发展中国家，引起所有国家工薪差距的上升。Acemoglu 的模型将技术进步对工薪差

距的作用探源到了国际贸易开放上去，丰富了国际贸易影响工薪差距的渠道。29  

国际贸易量的三分之二是发生在发达国家之间的，而国际贸易和工薪差距的研究都是

放在发达国家和发展中国家之间的贸易上，即所谓的南北贸易。30 北北贸易的特征是产业

内贸易（当然这取决于产业细分到什么程度）。Krugman（1979）的基于垄断竞争市场的产

业内贸易模型开创了所谓的新贸易理论。根据这一模型，发达国家之间贸易开放程度的提高

使各国的企业通过专业化实现规模经济。实证研究发现，伴随着企业规模的扩大，对高技术

工人的需求会相应提高。Dinopoulos, Syropoulos and Xu（1999）将 Krugman（1979）的单要

素模型拓展为两要素模型，证明北北贸易通过促成偏高技术工人需求的企业规模扩张，对发

达国家的工薪差距上升起了作用。运用不完全竞争市场的贸易模型来研究国际贸易对工薪差

距影响的文章较少，主要原因可能是这方面的实证支持较为困难。 

在工薪差距文献中另一个较为薄弱的领域是对低技术工人相对于高技术工人失业率的

研究。绝大多数的理论模型都假设充分就业。Davis（1998）的模型假设一个国家存在工资

刚性，因而工薪差距反映在高低技术工人相对失业率之上。在许多国家劳动市场受外部因素

（例如贸易开放和技术进步）后的调整会包括失业率的变化和工薪变化两个部分。对失业率

的研究可以成为对工薪差距研究的补充，也具有很重要的政策意义。 

对工薪差距研究的另一个方面，是考虑企业和产品的异质性。在贸易模型引入异质性

是最近几年国际贸易研究的前沿。31 当企业之间的生产率存在差异，或者产品的质量存在

差异时，贸易开放会使改变企业异质性和产品异质性的分布。如果高生产率企业恰好是高技

术工人相对需求较高的企业，或者产品质量和产品的技术密集度存在相关性，那么贸易开放

通过影响出口企业异质性的分布和出口产品异质性的分布也会影响工薪差距的变化。可以预

料，今后几年异质性国际贸易理论的发展会对工薪差距问题的研究产生新的推动力。 

                                                        
29  Vandenbussche and Konings（1998）用比利时的企业数据发现外国企业的进入会减小工会的讨价还价能

力，从而使国内企业使用更技术密集型的生产方法。 
 
30 尽管发展中国家在世界贸易中的比重日趋提高，但在 OECD 国家商品进口中的比重只占 20-40%，相当

于 OECD 国家 GDP 的 3-8%。有些研究发现，从发展中国家的进口不足以使工薪差距发生那么大的提升。

见 Revenga（1992）对美国的研究和 Neven and Wyplosz（1996）对欧洲的研究。 
 
31 Helpman (2005)对这方面的研究文献作了综述。 
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2. 实证 

主要由于 Feenstra and Hanson（1996，1999，2003）的推动，中间产品贸易（又称外包

贸易）在对工薪差距的实证研究文献中处于重要位置。因为外包贸易发生在产业内，所以回

归分析的主要方法之一是估计产业高技术工人相对需求的变化。和对中间贸易的实证研究相

比，对最终产品贸易所起作用的实证研究相对较少。虽然贸易导致偏高技术工人技术进步的

理论得到了建立，但这方面的实证尚很缺乏。总的来说，关于贸易开放对工薪差距影响的实

证估计尚不全面。 

对工薪差距的实证研究受制于数据的可获得性。这方面的研究使用了两类微观数据，

一类是企业或产业的数据，另一类是人口调查数据。企业数据的优势是关于企业和产业特征

的详细信息，缺点是关于工人教育背景的信息很少。一般只能划分为蓝领工人和白领工人，

或者生产性工人和非生产性工人。可以安慰的是，在研究了美国和少数几个既有生产性工人

非生产性工人工资信息，又有教育程度划分的各类工人工资信息的国家的数据后，研究者发

现用这两类信息测量的工薪差距在变化方向上是一致的。人口调查数据的优势是关于工人教

育程度的信息很详细，但是产业分类很粗，一般只能到两位数产业。 

像所有经济学问题的实证研究一样，对工薪差距展开实证研究最困难的是识别所研究

的变量的作用。以发展中国家为例，贸易开放往往伴随着其它各方面涉及政治、经济和社会

各领域的改革。实证识别就是将贸易开放的作用从众多因素中分离出来。这对实证研究者是

极大的挑战，但又是必须去努力完成的任务。正如 Goldberg and Pavcnik（2007）指出，关

于贸易开放对工薪差距较为可信的实证研究或许只能是针对某个国家某个较短时间段（例如

实施某项重大贸易自由化政策的前后若干年）的微观层次的研究；只有这样的研究有可能较

好地识别贸易开放对工薪差距的作用。这种国家和时间特定的研究的缺点是很难从中导出对

其它国家和其它时段有普遍意义的一般性结论。 

国际贸易的研究，无论理论还是实证正在从以国家和产业为单位转向以企业、工厂和

产品为单位。对于一个国家的工薪差距受什么因素的影响这一问题，未来也会有更多的微观

层次的实证研究。利用产品数据，研究者可以对一个国家（或产业）贸易商品的数量、种类

和质量作分解（Hummels and Klenow, 2005）。如果能将贸易商品的这几个方面和对高技术工

人的需求联系起来，那么将可以更深入地研究贸易开放是通过什么渠道影响工薪差距的。近

期的研究将比较优势因素（即生产要素和技术）和企业异质性变化联系起来（Bernard, Jensen 
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and Schott, 2007），对在企业层次上研究工薪差距问题开创了另一个视角。32 

最后要指出的是，中国作为世界上最大的发展中国家，其国民经济和国际贸易的快速

增长对世界经济格局产生了广泛和深远的影响。中国也是近十年世界上收入分配差距上升最

快的国家。目前对中国的工薪差距影响因素的深入分析非常缺乏。33 本文通过综述国际贸

易研究在这个专题上的有关文献，希望帮助中国的学者们掌握对这个问题的研究方法和研究

动态，在不远的将来写出关于中国工薪差距问题的具有国际一流水准的研究文章来，以弥补

这支文献的一个重要缺憾。 

 

                                                        
32 其它相关的研究问题包括国际贸易对贫困化的影响（见 Winters et al, 2004 的文献综述；Busa，2005）和

经济全球化如何影响劳动需求弹性的研究（见 Rodrik, 1997; Slaughter, 2001）。对全球化的收入分配效应的

历史研究见 Williamson（2002）。Cline (1997)对国际贸易和收入分配的早期文献作了综述。 
  
33 对中国地区之间收入差距的研究见 Wei and Wu (2001)。 
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