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一、中等收入与“中等收入陷阱”：概念及典型案例

经过三十多年的改革开放，中国的经济面貌发生了翻天覆地的变化。2013 年中国 GDP 达到了

568845 亿元人民币，人均 GDP 则为 41805 元人民币。若折算为美元，2013 年的中国 GDP 为 93301

亿美元，人均 GDP 则为 6857 美元 （根据《2013 年国民经济和社会发展统计公报》计算得出）。按照

世界银行的标准，2010 年，中国人均 GDP 已突破了 4000 美元的关口，进入中上等收入国家的行列

（世界银行根据人均国民总收入对国家和地区进行组别划分，粗略标准为：人均国民总收入小于 1000

美元为低收入组，介于 1000 至 4000 美元之间为中下等收入组，4000 至 12000 美元之间为中上等收

入组，高于 12000 美元则为高收入组）。
世界银行对国家的分类标准是基于该国的绝对收入水平，因此其标准需不时重新调整。Woo

（2012） 提出了另一种分类标准，采用一国或地区的收入水平占美国收入水平的百分比来衡量国家收

入的高低，并定义为追赶指数 （Catch-Up Index，CUI）。具体地，为了使 CUI 与大多数西欧国家为高

收入国家和大多数泛撒哈拉国家为低收入国家的普遍认定相匹配，Woo （2012） 定义 CUI 大于 55%的

国家和地区属于高收入组别，CUI 在 20%与 55%之间的国家和地区属于中等收入组别，而 CUI 小于

20%的国家和地区则属于低收入组别。[1]按照此种标准，用购买力平价调整后，中国事实上从 2006 年

起，即已正式进入了中等收入国家和地区的行列。
对于中等收入国家和地区，新的挑战在于能否实现由中等收入组别向高收入组别的迈进，以及能
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摘 要：中国已经进入中等收入国家的行列，面临着跨越“中等收入陷阱”的挑战。当前中

国经济增长正从依靠投资扩张和低成本劳动力供给，转向依靠技术技能积累创新和劳动者价值创造

能力的提高。中国亟需转变传统的经济增长方式，而人力资本投资可以发挥重大作用。通过对典型

国家和地区的分析发现，以高等教育占比来衡量的人力资本水平与跨越“中等收入陷阱”的成功与

否及时间长短有着密切联系。未来中国应加强人力资本投资，提高国民教育水平，加快实现经济发

展阶段的跨越。

关 键 词：经济增长方式转变；中等收入陷阱；人力资本投资；高等教育

中图分类号： F015 文献标识码： A 文章编号： 1005－0892 (2014) 08－0005－10

5

DOI:10.13676/j.cnki.cn36-1030/f.2014.08.001



当代财经
Contemporary Finance ＆ Economics

当代财经 2014年第 8期 总第 357期

在多短的时间内完成这一迈进。在世界银行纳入统计范围的 214 个国家和地区中，有 36 个国家和地

区为低收入组，有 70 个国家和地区为高收入组 （其中 31 个为 OECD 成员国），而中下等收入组别和

中上等收入组别各有 54 个，其中不乏多年停留在该组别而未能实现提升的国家和地区。根据世界银

行的分类标准，1989 年以来，只有 16 个经济体成功实现了从发展中国家向高收入国家的迈进，更有

4 个高收入经济体倒退沦为发展中国家。①Woo （2012） 的研究覆盖到 132 个经济体，根据其计算得出

的 CUI 和分类标准，1960 年高收入、中等收入和低收入经济体分别有 20 个、32 个和 80 个，而在

2008 年，高收入、中等收入和低收入经济体则分别有 27 个、24 个和 81 个。因此，Woo （2012） 的

研究同样发现，能够成功从中等收入行列进入高收入行列的国家和地区，寥寥无几。[1]

事实上，大量的国家和地区在经历一段时间的高速经济增长记录并进入中等收入行列后，即陷入

了漫长的经济增长停滞期。在拉美地区，阿根廷无疑是一典型案例。早在 1962 年，阿根廷就已实现

人均 GDP 突破 1000 美元大关，然而经过了 28 年的发展，阿根廷才在 1990 年实现了人均 GDP 4000

美元的突破，并且直到 2011 年，才首次超过 10000 美元，但仍未达到高收入组别的最低标准。在东

亚地区，这一现象也发生在马来西亚等国家。1977 年，马来西亚实现了人均 GDP 超过 1000 美元，而

直到 1995 年，才首次超过 4000 美元，并且一直到 2011 年，也未能突破 10000 美元。②

包括上面举例的阿根廷和马来西亚在内，面临如此困境的国家和地区不仅为数不少，经济增长也

呈现出尴尬的态势。一方面，这些国家和地区无法继续依靠廉价的劳动力，在工资方面与低收入国家

竞争；另一方面，在尖端技术研究方面，这些国家和地区也毫无能力与富裕国家竞争。有鉴于此，世

界银行的研究报告《东亚复兴：关于经济增长的观点》首次提出并使用了“中等收入陷阱”这一概

念，系指“使各经济体赖以从低收入经济体成长为中等收入经济体的战略，对于它们向高收入经济体

攀升是不能够重复使用的，进一步的经济增长被原有的增长机制锁定，人均国民总收入难以突破

10000 美元的上限，一国很容易进入经济增长阶段的停滞徘徊期”（ Gill 和 Kharas，2008）。[2]

有国家和地区落入了“中等收入陷阱”，自然也有国家和地区成功跨越了“中等收入陷阱”。而由

于具体发展路径的不同，以及对于“中等收入陷阱”概念理解的差异，不同的研究者往往根据实际研

究需要，进行案例的选取。本文的研究，参考了 Woo （2011） 对拉美“中等收入陷阱”国家的讨论，

同时结合张平和马岩 （2012） 的筛选标准，以拉美地区的巴西等八国以及亚洲“四小虎”（马来西

亚、泰国、印度尼西亚和菲律宾） 作为“中等收入陷阱”的典型案例国家。[1，3]而作为对照，本文选取

了亚洲“四小龙”（中国香港、中国台湾、韩国和新加坡） 和日本作为跨越“中等收入陷阱”的成功

范例。正如下文的讨论所指出，日本从 1974 年人均 GDP 首次突破 4000 美元，到 1986 年人均 GDP

突破 12000 美元，仅用了 12 年的时间。而韩国走过同样的发展历程，时间更短，从 1988 年到 1996

年，仅用了 8 年的时间。因此，跨越“中等收入陷阱”不仅是可能的，还可以很迅速。

二、跨越“中等收入陷阱”的成功与失败案例

为直观和简便起见，本文沿用世界银行的划分标准，并在表 1 中给出了案例国家和地区在经济发

展关键时点的经济表现数据 （截至 2011 年）。不难发现，尽管拉美八国在 20 世纪 60 年代和 70 年代

陆续进入中等收入国家行列，然而在这一组别的停留时间平均超过了 40 年。截至 2011 年，拉美八国

中只有六国刚刚跨过高收入组别的门槛，而哥伦比亚和秘鲁两国更是远远落后。亚洲“四小虎”进入

中等收入行列的时间，晚于拉美八国十至二十年，在人均 GDP 增长率上，也并不显著高于同一发展

———————————————
①根据世界银行 WDI （World Development Index） 数据库整理得出。

②数据均来自世界银行 WDI （World Development Index） 数据库。
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时期的拉美八国。因此，若亚洲“四小虎”维持目前的发展势头，要成功跨过“中等收入陷阱”，所

用的时间也与拉美八国相仿，平均超过四十年。
另一方面，表 1 中亚洲“四小龙”与日本的经济表现无疑予人深刻印象。平均来讲，这五个经济

体仅用了 20 年左右的时间，就实现了从中等收入行列向高收入行列的转变。在相近的历史时期，亚

洲“四小龙”与日本，以及拉美八国进入了中下等收入的行列。然而，当亚洲“四小龙”和日本已经

进入高收入行列时，拉美八国才陆续进入中上等收入行列。表 1 中也可以看出，从中上等收入行列进

入高收入行列，亚洲“四小龙”与日本的增速明显加快，平均只用了 10 年。
表 1 经济发展关键时点的经济表现数据 （单位：美元）

进入中等收入行列时的
人均 GDP 及年份

进入中上等收入行列时
的人均 GDP 及年份

进入高收入行列时的
人均 GDP 及年份

（或 2011 年 GDP）
中等收入时期

拉美八国

哥伦比亚 1064 （1979 年） 4681 （2007 年） 7104 （2011 年） 停留 32 年

秘鲁 1084 （1975 年） 4458 （2008 年） 6018 （2011 年） 停留 36 年

阿根廷 1148 （1962 年） 4330 （1990 年） 10942 （2011 年） 停留 49 年

墨西哥 1231 （1974 年） 4154 （1992 年） 10047 （2011 年） 停留 37 年

巴西 1143 （1975 年） 4751 （1995 年） 12594 （2011 年） 36 年

乌拉圭 1405 （1973 年） 4083 （1992 年） 13866 （2011 年） 38 年

智利 1097 （1971 年） 4952 （1995 年） 12640 （2010 年） 39 年

委内瑞拉 1138 （1960 年） 4105 （1999 年） 13658 （2010 年） 50 年

亚洲“四小虎”

菲律宾 1070 （1995 年） 2370 （2011 年） ——— 停留 16 年

马来西亚 1084 （1977 年） 4287 （1995 年） 9977 （2011 年） 停留 34 年

泰国 1114 （1988 年） 4614 （2010 年） 4972 （2011 年） 停留 23 年

印度尼西亚 1014 （1995 年） 3495 （2011 年） ——— 停留 16 年

亚洲“四小龙”与日本

中国香港 1102 （1971 年） 4563 （1979 年） 12098 （1989 年） 18 年

中国台湾 1151 （1976 年） 4007 （1986 年） 12918 （1995 年） 19 年

新加坡 1071 （1971 年） 4913 （1980 年） 13737 （1991 年） 20 年

韩国 1041 （1977 年） 4466 （1988 年） 12094 （1996 年） 19 年

日本 1059 （1966 年） 4281 （1974 年） 16882 （1986 年） 20 年

数据来源：世界银行WDI（World Development Index） 数据库，以及台湾省地方当局政府主计处统计数据。

表 2 计算给出了参考年份区段内，案例国家和地区的人均 GDP 年均增长率。由表 2 可见，亚洲

“四小龙”和日本始终保持着较高的人均 GDP 增长率，而拉美八国和亚洲“四小虎”的人均 GDP 增

速则明显低得多。此外，拉美八国的经济波动表现出较高的一致性，从整体意义上掉入了“中等收入

陷阱”。亚洲“四小虎”则彼此间呈现较大的差异性，上个世纪 80 年代中期之前，泰国、菲律宾和印

度尼西亚的经济水平相若，之后菲律宾和印度尼西亚陷入了长期的停滞，而泰国和马拉西亚则以相近

的年人均 GDP 增长率，步入了发展的快车道。
中国目前的经济发展水平，大约相当于 20 世纪 80 年代的亚洲“四小龙”和日本，也大约相当于

人力资本投资与跨越“中等收入陷阱”
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20 世纪 90 年代的拉美八国。通过对表 1 和表 2 的分析，发现能否跨越“中等收入陷阱”，关键在于

达到中上等收入后，能否在较长时期内维持较快的人均 GDP 增速。
表 2 不同年份区段的人均 GDP 年均增长率

参考年份 人均 GDP 年均增长率 参考年份 人均 GDP 年均增长率

拉美八国

哥伦比亚 1979-2011 年 6.11% 2007-2011 年 11.00%

秘鲁 1975-2011 年 4.88% 2008-2011 年 10.52%

阿根廷 1962-2011 年 4.71% 1990-2011 年 4.51%

墨西哥 1974-2011 年 5.84% 1992-2011 年 4.76%

巴西 1975-2011 年 6.89% 1995-2011 年 6.28%

乌拉圭 1973-2011 年 6.21% 1992-2011 年 6.65%

智利 1971-2010 年 6.47% 1995-2010 年 6.45%

委内瑞拉 1960-2010 年 5.10% 1999-2010 年 11.50%

亚洲“四小虎”

菲律宾 1995-2011 年 5.09% ——— ———

马来西亚 1977-2011 年 6.75% 1995-2011 年 5.42%

泰国 1988-2011 年 6.72% ——— ———

印度尼西亚 1995-2011 年 8.04% ——— ———

亚洲“四小龙”与日本

中国香港 1971-1989 年 14.21% 1979-1989 年 10.23%

中国台湾 1976-1995 年 13.57% 1986-1995 年 13.68%

新加坡 1971-1991 年 13.61% 1980-1991 年 9.80%

韩国 1977-2002 年 10.30% 1988-2002 年 7.38%

日本 1966-1986 年 14.85% 1974-1986 年 12.11%

数据来源：根据世界银行WDI数据库以及台湾省地方当局政府主计处统计数据计算得出。

杨文进和沈亦君 （2012） 认为进入中上等收入组别的国家面临着国际相对成本的上升和国际相对

竞争力的下降，其国内外市场会不断被更低收入的国家蚕食。且进入中上等收入组别后，人均国民收

入的快速提高所产生的对生活品质的追求，会导致大量有效需求向发达国家转移，使国内企业成本提

高、收入减少，使国家的外贸收支逆差增加、外汇储备减少、外债增加，由此落入“发展陷阱”，而

中国正处在这一陷阱的入口。[4]尽管该研究持悲观论调，而本文的第三部分也指出了短期和长期中国所

面临的挑战，但本文也将在第三部分指出中国当前所面临的机遇，以及人力资本投资对于帮助中国跨

越陷阱可以发挥的重要作用。中国的顺利前行与否，将不仅是自身的深刻变革，也会对全球经济增长

带来巨大影响。

三、中国的挑战、机遇与人力资本投资

从社会财富和总产出增长的角度来衡量，无疑中国自改革开放以来所取得的成功是巨大的。然而

在经济总量增加的同时，也必须考虑到经济发展的质量情况，如经济结构的改善程度和经济的运行效

率等。事实上，中国过去几十年的粗放型经济增长，主要依靠生产要素投入规模的扩张，只注重

当代财经 2014年第 8期 总第 357期
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“量”的提升，而忽视了产业结构的升级、收入分配结构的改善以及需求结构的平衡等，并造成了许

多问题，严重影响到经济增长的可持续性。进入中等收入行列后，中国经济要想进一步发展，不能因

循老路，而应注重全要素生产率的提高和经济结构的优化，从粗放型经济增长方式转变为集约型经济

增长方式。下面分别从短期和长期着眼，讨论迈入中等收入行列后中国所面临的挑战与机遇。
短期来讲，中国经济的结构性失衡现象非常严重，具体又表现为如下的几个方面：一是居民消费

比重较低。2010-2012 年的居民消费比重分别为 39.5%、39.0%和 40.5%，与发达国家平均 70%至 80%

的居民消费比重相比，差距明显。二是固定资产投资比重过高。2010-2012 年的固定资产投资比重分

别为 69.9%、66.0%和 72.15%，不但远高于世界平均水平，也高于发达国家过去相同发展阶段的投资

率水平。这既降低了资本投资对经济增长的边际效应，又进一步形成了过剩产能。三是过度依赖外

需。2010-2012 年的进出口总额占 GDP 的比重分别为 49.5%、48.7%和 46.8%，这使得国内经济状况

极易受到世界经济波动的影响。四是收入分配差距扩大。基尼系数在 2008-2012 年分别是 0.491、
0.481、0.477 和 0.474，持续高过 0.4 的国际警戒线，这严重影响到整个社会有效需求的形成。①

改变中国经济的结构性失衡，具有必要性与迫切性，然而又面临着诸多阻碍。一是产业结构失

衡。产业结构滞后于经济发展阶段的要求，第二产业比重偏高，第三产业比重偏低。二是科技创新的

推动作用不足。创新型人才缺乏，创新投入不足，2012 年的研发经费投入仅占 GDP 的 1.97%，远远

落后于美国、欧盟、日本和韩国。创新投入结构失衡，基础研究投入不足，甚至低于大多数发展中国

家。创新成果转化率较低，体现为很多科研成果没有应用价值，而很多有应用价值的成果却未能及时

转化为生产力。三是城乡二元经济结构显著及金融结构滞后等其他障碍。城市化进程落后于工业化进

程，城乡二元经济结构仍然坚固。金融市场发育远未达到成熟和完善，许多中小企业与个人不能通过

直接融资或间接融资渠道获取发展所需资金。
从长期要素供给来看，一方面，中国的劳动力基本面已经呈现明显的变化，总量扩张空间显著缩

窄，人口老龄化趋势日渐明显，劳动力要素粗放投入的时代即将终结，“人口红利”时间窗口也正逐

渐关闭；另一方面，随着中国基础金属原材料和能源等消费占全球比重的快速提升，中国自身的自然

资源已不足以满足经济增长和发展的需要，对进口的巨大依赖已影响到这些大宗商品的国际供求格

局，并在一定程度上导致了其价格的上升，从而制约了这些要素投入的增长幅度。而中国在资源能源

的利用效率上，与西方发达国家相比，甚至与“金砖四国”中的俄罗斯、印度、巴西三国相比，也存

在着不小的差距。因此，长期来看，中国的经济增长不可能继续保持现有模式，而必须谋求转型。
事实上，对于迈入中等收入行列的中国而言，当前正是转型成功与否的关键时期，可谓挑战与机

遇并存。从国际经验来看，进入中等收入行列的国家，往往同时也进入了工业化的中后期，中国亦莫

能外。具体表现则是工业产出占经济总量的比重保持稳定或缓慢提高，工业内部产业结构的逐渐升

级，工业部门就业劳动人口比例的增加，城市化率的上升以及人均收入的增加等。处于类似时期的德

国、日本等一批成功国家，正是通过宏观政策的转变，有力支持了产业结构的升级调整，促进了技术

创新能力的持续增强，同时推动了社会民生事业的持续发展，从而实现了由中等收入向高收入的跨

越。中国能否实现类似的跨越，依赖于方方面面的协调改革，而人力资本投资将是至关重要的一环。
具体来讲，短期结构性失衡问题的解决，可以部分依托人力资本投资。长期劳动力投入绝对数量

的制约，可以通过从“人口红利”向“人力资本红利”的转变来突破。在产业结构升级、经济发展方

式转变、收入分配状况的改善等方面，人力资本投资也可以发挥积极作用。
如上所述，要改变短期结构性失衡，则经济发展需要由依靠投资、出口拉动，向依靠消费、投

———————————————
①居民消费、固定资产投资及进出口总额占 GDP 比重均根据统计公报数据计算得出，基尼系数来自统计局公布数据。
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资、出口三驾马车协调拉动转变。实现这一转变的关键是提高劳动者收入，突出消费在促进经济增长

中的地位。而提升人力资本水平，是提高劳动者收入水平的一个重要方面。
在突破长期劳动力投入绝对数量的制约上，则可以通过经济增长核算，来识别人力资本对经济增

长的贡献。研究发现，与物质资本对经济增长的贡献相比，人力资本在促进经济发展及发展方式转变

中的作用更具有持续性。赵曙明和陈天渔 （1998） 的研究总结了上世纪 60-70 年代不同国家的经济增

长经验，发现注重人力资本积累战略的国家和地区，实际人均国民生产总值平均增长率为 4.68%，而

实施物质资本积累战略的国家则为 3.86%，并且进入 80 年代以后，两者差距进一步扩大。[5]就中国来

讲，冯仕亮 （2014） 研究发现，全球金融危机爆发后的 2008-2012 年，劳动力对中国经济增长的贡献

率已经下降到 1.82%，然而若考虑到人力资本存量，则这一时期不同核算方式下人力资本对经济增长

的贡献率，反而上升至 15.26% （教育年限法计算的人力资本存量） 或 24.20% （基于劳动收入的方法

计算的人力资本存量）。[6]

人力资本投资可以促进产业结构的升级。产业结构升级的本质是对包括物质资本、劳动力和人力

资本等生产要素进行重新配置的动态过程。人力资本不仅是经济增长的核心要素，还能促进其他生产

要素向人力资本存量高的产业和地区的聚集，实现生产要素在产业间的有效转移和配置，提高产业转

化速度，促进产业结构升级。由于人力资本可以作为技术进步的载体，会通过“干中学”和知识的外

溢效应诱发技术创新，并促进技术引进和吸收，因此人力资本的提高也可以节约和替代投入到生产过

程中的物质资本数量和低技能劳动力数量，提高劳动生产率和资本生产率。经济发展由依靠第二产业

带动向依靠第二与第三产业协同带动转变，需要依赖于人力资本投资的总量增长和结构改善。
人力资本投资可以促进发展方式由资源消耗型向以科技创新为主导的方式转变。中国既是能源消

费大国，又是污染排放大国。传统的“高投入、高污染、低质量、低效益”以及“先污染、后治理”
的发展方式，造成了大量的污染和环境破坏，必然是不可长期持续下去的。中国政府自 2006 年以来

开始推行节能减排政策和绿色创新。从“节能”的角度讲，人力资本的提高能够有力地促进科技发

展，创造出新的生产技术和新的要素投入产出关系，发挥全要素生产率对产出的促进作用，进而在同

样的要素投入下获得更高的产出，或者在实现同样产出目标的前提下减少要素投入，节约能源原材料

的使用。从“减排”的角度来讲，人力资本的提高也可以促进绿色经济和环保经济的充分发展，用更

清洁的能源生产出更清洁的产品，减少废弃物质的排放。此外，当经济发展到较高阶段，人力资本也

达到较高水平后，与经济发展的数量相比，经济发展的质量将越来越受到重视，对绿色产品和环保产

品的需求也会随之而增长，这进一步地刺激了绿色产业和新兴能源产业的发展，引导经济体的整体发

展方式从粗放型向集约型演变，实现“低投入、低污染、高质量、高效益”，走上可持续发展的道路。
人力资本投资可以改善收入分配。蔡昉和王美艳 （2014） 的研究指出，经济发展停滞与收入分配

恶化之间具有互为因果和互相强化的关系，可能是导致“中等收入陷阱”的重要原因。[7]经济发展不仅

仅是将国民生产总值的“蛋糕”做大，也需要将“蛋糕”切得更均匀，以使全社会都能够从经济增长

和发展中得到福利的增进。随着人力资本的提升和科学技术的发展，不同要素投入的相对重要程度发

生改变。传统的资源密集型行业和资本密集型行业将被人力资本密集型行业所逐渐取代，因此劳动者

收入将会日益提高。并且不仅仅局限在高人力资本的劳动者，而是不同层次人力资本的劳动者都将通

过产业结构的升级或多或少地得到劳动报酬的增加，从而将改善收入分配过重偏向资本利得的现状，

降低基尼系数和实现全社会的和谐稳定发展。

陷入“中等收入陷阱”的国家，不同程度地出现了产业结构停滞、经济发展方式落后、收入分配

差距拉大等现象，尽管现象背后的成因复杂多样，但既然人力资本投资有助于在以上方面发挥作用，
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则一个合理的推断是，人力资本投资的高低，将与经济体能否成功跨越“中等收入陷阱”有一定的关

系。这点将在本文的第四部分得到讨论和验证。

四、人力资本与“中等收入陷阱”

为了研究人力资本投资与经济增长之间的关系，特别是人力资本投资与“中等收入陷阱”之间的

关系，需要选取合适的指标。张飞和全毅 （2012） 的研究指出，二战后的东亚国家加大了人力资本投

资，为经济的持续快速增长奠定了基础，而拉美国家尽管也逐步加大教育投入，但对基础教育的投入

不足，导致劳动力素质普遍不高，延缓了劳动生产率提高和产业结构的升级。[8]肖丹丹和陈进 （2013）

分析了我国的劳动力数量、质量与结构现状，从教育投入、技能培训和健康资本投入三个方面展开分

析，提出通过人力资本投资规避“中等收入陷阱”。[9]张林秀等 （2014） 从发展不平衡的角度，指出了

中国西部贫困省份在农村教育、医疗和营养投资方面的严重不足，认为这造成了中国目前严重的人力

资本不平等，会带来“中等收入陷阱”。[10]而考虑到中等及以上发达程度国家的实际情况，本文认为采

用高等教育占比指标 （劳动力人口中，接受过高等教育的人数比例），作为对人力资本质量的衡量，

更具有现实指导意义。表 3 给出了典型的国家和地区在不同历史时点高等教育人数比重的信息。
表 3 典型国家和地区的高等教育占比

中下等收入初期
高等教育占比

中上等收入初期
高等教育人数比重

人均 GDP 首次过 12000
美元时或 2010 年高等教育

人数比重

跨越中等收入陷阱所用
年数，或停留在陷阱内的

年数（截至 2011 年）

拉美八国

哥伦比亚 9.24% （1979 年） 33.08% （2007 年） 39.13% （2010 年） 停留 32 年

秘鲁 13.26% （1975 年） 34.99% （2006 年） 42.99% （2010 年） 停留 36 年

阿根廷 13.41% （1970 年） 38.39% （1991 年） 71.23% （2009 年） 停留 49 年

墨西哥 7.72% （1974 年） 13.69% （1993 年） 28.03% （2010 年） 停留 37 年

巴西 10.12% （1975 年） 11.84% （1996 年） 25.63% （2005 年） 36 年

乌拉圭 12.32% （1974 年） 27.11% （1992 年） 63.20% （2010 年） 38 年

智利 11.50% （1971 年） 28.45% （1995 年） 66.12% （2010 年） 39 年

委内瑞拉 10.12% （1971 年） 28.35% （2000 年） 78.13% （2009 年） 50 年

亚洲“四小虎”

菲律宾 28.67% （1996 年） ——— 28.23% （2008 年） 停留 16 年

马来西亚 3.88% （1979 年） 11.15% （1995 年） 40.24% （2009 年） 停留 34 年

泰国 14.98% （1988 年） 46.17% （2010 年） 47.70% （2011 年） 停留 23 年

印度尼西亚 11.16% （1995 年） ——— 23.12% （2010 年） 停留 16 年

亚洲“四小龙”与日本

中国香港 6.84% （1971 年） 9.25% （1979 年） 18.35% （1992 年） 18 年

中国台湾 19.85% （1976 年） 28.74% （1986 年） 49.94% （1995 年） 19 年

新加坡 5.0% （1970 年） 5.9% （1980 年） 23.5% （1990 年） 20 年

韩国 8.76% （1977 年） 35.68% （1988 年） 60.3% （1996 年） 19 年

日本 17.65% （1971 年） 22.59% （1974 年） 28.01% （1986 年） 20 年

数据来源：世界银行WDI数据库、新加坡统计局以及台湾省地方当局政府主计处统计数据。
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如表 3所示，拉美八国跨过中等收入国家最低门槛（人均 GDP超过 1000美元） 时的高等教育占

比平均为 11.29%。亚洲“四小虎”进入中等收入国家行列的时间先后差异较大，因此高等教育占比
数据在横向上的可比较性不大。亚洲“四小龙”与日本均在20世纪70年代进入中等收入国家(地区)行列，
中国香港和新加坡均属于小型经济体，而中国台湾、韩国与日本的高等教育占比则平均为 15.39%，
高于拉美八国。总体来讲，如果不考虑作为进入中等收入国家行列时间最晚的菲律宾，上述各国和地
区的高等教育人数比重集中在 3.90%（马来西亚） 与 19.85%（中国台湾） 之间，平均值为 11.20%。
应该说，这 16个国家和地区在低人均 GDP的时期，高等教育占比也普遍较低。

表 4对比给出了这些国家和地区在不同发展区段，人均 GDP年均增长率和高等教育占比年均增

长率。可以发现，在人均 GDP 4000美元的时点，各国或地区的差异明显拉大。而陷入“中等收入陷
阱”的国家，高等教育占比均为中等偏下，增长率也显著低于亚洲“四小龙”和日本。

表 4 典型国家和地区的人均 GDP 年均增长率和高等教育占比年均增长率

中下等收入阶段
人均GDP
年均增长率

高等教育人数
比重年均增长率

中上等收入阶段
人均GDP年
均增长率

高等教育人数
比重年均增长率

拉美八国

哥伦比亚 1979- 2007年 5.40% 5.30% 2007- 2011年 5.40% 5.90%

秘鲁 1975- 2008年 4.40% 3.40% 2008- 2011年 10.52% ———

阿根廷 1962- 1990年 4.80% 3.80% 1990- 2011年 3.00% 3.60%

墨西哥 1974- 1992年 7.00% 10.00% 1992- 2011年 3.80% 4.30%

巴西 1975- 1995年 7.40% 0.90% 1995- 2010年 4.20% 6.10%

乌拉圭 1973- 1992年 5.80% 4.40% 1992- 2010年 4.80% 5.10%

智利 1971- 1995年 6.50% 4.10% 1995- 2010年 5.30% 5.30%

委内瑞拉 1960- 1999年 3.40% 3.60% 1999- 2010年 10.90% 11.90%

亚洲“四小虎”

菲律宾 1995- 2011年 4.00% 1.00% ——— ——— ———

马来西亚 1977- 1995年 7.90% 6.80% 1995- 2011年 3.50% 2.70%

泰国 1988- 2010年 6.70% 5.30% ——— ——— ———

印度尼西亚 1995- 2011年 8.04% 5.00% ——— ——— ———

亚洲“四小龙”与日本

中国香港 1971- 1979年 19.40% 3.80% 1979- 1989年 10.20% 5.40%

中国台湾 1976- 1986年 13.50% 3.77% 1986- 1995年 13.70% 6.30%

新加坡 1971- 1980年 18.50% ——— 1980- 1991年 9.80% 14.80%

韩国 1977- 1988年 14.20% 13.40% 1988- 1996年 13.40% 5.30%

日本 1966- 1974年 19.10% 8.40% 1974- 1986年 12.20% 2.00%

数据来源：根据世界银行WDI数据库、新加坡统计局以及台湾省地方当局政府主计处统计数据计算得出。

表 4中也可以看出，日本、韩国在经济快速增长的同时，高等教育占比迅速提高并超过了 50%。
反观拉美与东南亚各国，除阿根廷近十年高等教育占比增长迅速，乌拉圭、智利和委内瑞拉已接近达
到高收入国家的最低门槛，其余六国（哥伦比亚、秘鲁、墨西哥、巴西、马来西亚、菲律宾） 经济增
长缓慢或停滞，高等教育占比也上升缓慢。如果只看拉美国家内部，则经济增长较快的乌拉圭、智利
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和委内瑞拉，高等教育占比均显著高于其他各国。这再一次反映了经济增长与人力资本增长之间的密

切关系。
从表 4 中也可以看出，在人均 GDP 为 1000 到 4000 美元的发展区段内，除巴西和菲律宾外，对

其余各国而言，高等教育占比平均增长率越高，则 GDP 平均增长率也越高。这一时期，日本与韩国

的人均 GDP 平均增长率最高，高等教育占比的平均增长率也位居前列。在人均 GDP 超过4000 美元的

发展区段，仅考虑“中等收入陷阱”的这些国家，也仍然满足高等教育占比平均增长率越高，则

GDP 平均增长率也越高的一般规律。未将日本、韩国纳入统一考察是因为日本、韩国进入人均 GDP 超

过 12000 美元的高收入国家行列的速度太快，且两国在前一发展区段人力资本存量的增长也十分迅速。
考虑陷入“中等收入陷阱”的拉美八国以及亚洲“四小虎”，下图 1 给出了在中下等收入时期和

中上等收入时期，各国人均 GDP 年均增长率和高等教育占比年均增长率的散点图。不难看出，对于

陷入“中等收入陷阱”的国家，两项指标呈现明显的正相关性。因此，尽管影响一个国家能否穿越

“中等收入陷阱”的因素是多方面的，但一般而言，人力资本积累速度较快的国家，经济发展绩效也

较好，相对更容易走出“中等收入陷阱”，实现经济发展阶段的跃升。
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图 1 拉美八国及亚洲“四小虎”的经济增长与人力资本增长

中国目前正处于工业化中期，如将中国纳入表 4 进行考察，则无论是在人均 GDP 指标上 （2013

年为 6857 美元），还是高等教育占比指标 （2013 年为 30%） 上，中国与智利、乌拉圭、委内瑞拉、
马来西亚非常相似，与上个世纪 70 年代和 80 年代的日本、韩国也非常相似。因此，中国是进入“中

等收入陷阱”，还是能够顺利穿越，两种发展途径都有可能。警惕“中等收入陷阱”的威胁，并且学

习成功国家的经验，中国需要大力促进人力资本的提升，在高等教育占比增长的同时，实现人均

GDP 的快速平稳增长。

五、总结

本文首先重新对中等收入和“中等收入陷阱”的概念进行了审视，并筛选出了典型的研究案例。
之后本文对跨越“中等收入陷阱”的成功经济体和失败经济体进行了简要的案例分析，指出当前中国

所面临的机遇和挑战，以及在当前关键的经济发展时点，加大人力资本投资可以发挥的若干重要和积

极作用。本文以高等教育占比指标作为对人力资本水平的衡量，指出人力资本存量的提升速度与经济

增长速度、以及与跨越“中等收入陷阱”成功与否，存在密切的正向关系。
结合研究所得，本文建议加强对人力资本的投资，以提高国民教育水平，实现经济发展阶段的跨

人力资本投资与跨越“中等收入陷阱”
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越。具体而言，则需要进一步增加教育支出占 GDP 的比重，同时进行教育体系的综合改革。从 2012

年起，中国教育支出占 GDP 比重突破 4%，首次达到国际标准。然而与西方发达国家相比，差距仍然

存在。未来中国除了应继续增加财政性教育经费支出外，也应开放教育市场，加快相关法规的制定，

完善配套政策，适当下放审批权限，鼓励民间资本进入教育领域。

参考文献：

[1]Woo W. T.. China Meets the Middle-Income Trap：The Large Potholes in the Road to Catching-up [J]. Journal of

Chinese Economic and Business Studies，2012，10 （4）：313-336.

[2]Gill I.，Kharas H.. 东亚复兴：关于经济增长的观点[M]. 黄志强，译. 北京：中信出版社，2008.

[3]张 平，马 岩. 增长路径和“中等收入陷阱”的理论诠释：论中国突破“陷阱”的路径与政策[A]. 郑秉文. 中等

收入陷阱：来自拉丁美洲的案例研究[M]. 北京：当代世界出版社，2012.

[4]杨文进，沈亦君. “发展陷阱”的形成原因分析———兼论中国经济落入发展陷阱的必然性[J]. 浙江工商大学学报，

2012， (5)：45-53.

[5]赵曙明，陈天渔. 经济增长方式转型与人力资本投资[J]. 江苏社会科学，1998，(1)：43-48.

[6]冯仕亮. 中国的要素积累与经济增长：1978-2012 的分产业分区域研究[D]. 北京大学博士论文，2014.

[7]蔡 昉，王美艳. 中国面对的收入差距现实与中等收入陷阱风险[J]. 中国人民大学学报， 2014，(3)：2-7.

[8]张 飞，全 毅. 避免“中等收入陷阱”的国际比较[J].亚太经济，2012，(1)：89-93.

[9]肖丹丹，陈 进. “中等收入陷阱” 风险规避研究：人力资本的视角[J]. 当代经济管理，2013，(4)：57-65.

[10]张林秀，易红梅，罗仁福，刘承芳，史耀疆，斯科特·罗斯高. 中等收入陷阱的人力资本根源：中国案例[J]. 中国

人民大学学报，2014，(3)：8-18.

责任编校：王俊杰

当代财经 2014年第 8期 总第 357期

Human Capital Investment and the Leap-out of “Middle-Income Trap”
WU He-mao, FENG Shi-liang

（Peking University, Beijing 100871, China）

Abstract：Currently China has entered the ranks of middle-income countries, and is faced with

the challenges of overcoming the so called“Middle-Income Trap”. Chinese economic growth is now
continuing its transformation from relying on investment-driven economic expansion and low cost la-
bor supply into relying on the accumulation and innovation of technical skills and the improvement of
workers’ value-creating ability. China desiderates to change the traditional economic growth mode,
while the investment on human capital can play an important role in it. From the analysis of the typ-
ical countries and regions, it is found that there is a close correlation between the human capital lev-
el measured by high-education ratio and the success of overcoming the “Middle-Income Trap” , as
well as the time length. Thus in the future, China should strengthen its human capital investment, im-
prove the level of national education, so as to accelerate the cross-stage economic development.

Key words： economic growth style transition; middle-income trap; human capital investment;
higher education

14


